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साणिरामकृत ःरंगारसंजरी मध्यप्रांत संशोधन 

(अप्रसिद्ध मराठी काव्य) मंडळ, १५३८ 
सराठी दातकत्रयाचा कर्ता : 


चामनपंडित नव्हे, इरिदाफ्षित सह्याद्रि) १९५२८ 


संकल्पित धकादान : 
ल्हवकह्ा ल 11 या य्मतीनी वि 


भास्करकूत 'शिक्ठुपाळवध' 
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एस. ठु., पीएच्‌. डी. 
किंग एडवडं मेमोरियल रिसर्च स्कॉलर, 
कांही काळ मराठीचे प्राध्यापक, मॉरिस कॉलेज, नागपूर, 


प्रकाशक 
उत्तमश्छोक मंडळ 
उमरखेड, बऱ्हाड 


& ॥॥6918 61 
4 ए४0९७४टव0४ र्ण 
77९८ ७०71272115 0 7 2०९77८8 
४१८७7४७ 2 ८७००८७ णद टाट्श $वा7-120९/5 
17८ पवहढा्वनयद 77०0८ ॥६६५८७॥४७द 0 सरव?” 
७७70700 ७४ ७ पघटपा एषाऱ७७9 1 ४06 १७४०७७ ० 
12०001 ०0 11]1050107 (01, 9, ) ४ 0118 0861115 र्ला 1६8 
छ३७०पाए७ 00प1 ०1 ॥810 ०1 ४४७ 50 811) 1941 


पहिली आवृत्ति, १९४०, 
९ 4 
सवे हक्‍क प्रकाशकांच्या स्वाधीन, 
पुटीळ आवृत्तीचे सर्व इक्क लेखकाकडे आहेत. 


किंमत ३ रुपये 


सुद्रक 
पाडुरंग नारावण बनहट्टी, बी. एसूसी., नारायण सुद्वणाळ्य, 
धनताळी, नागपूर. ] 


द 


थस्तावना 


काजे दीठिवा तुमचा वर्षे 
२ २ 6५... _ ८५ इ३_ “१२% 
तें सकलाधोसद्धी मति पीके । 
एऱ्हवि कोंभेळा उन्मेखु सुके * 
जरि उदास तुम्ही ! 
>न्यु[.९.२ण. 


् झं राठोचे साहित्यशास्त्र हा प्रबंध लिहिण्याची कल्पना १९३६ त 
नागपूर विद्यापीठाच्या एम्‌. ए. (मराठी) परीक्षेत लिहाव्या 
लागलेल्या एका निवेधावरून सुचली. तिला गुरूवर्य प्रो. श्री. ना 
बनहट्टी वांनी उत्तेजन दिल्यामुळे व त्याच वर्षी येथील किंग एडवर्ड 
मेमोरियळ सोसायटीने या विषयावर संशोधन करण्यासाठी शिष्यवत्ति 
दिल्यामुळे यथामति संशोधन व अभ्यास करून त्याचा हा निष्कषे 
नागपूर विद्यापीठाकडे जुळे १९४०त परीक्षणार्थ पाठविला. त्याला परीक्ष- 
कांची व विद्यापीठाची मान्यता मिळाल्यानंतर तो आज वाचकांना 
सादर करीत आहें. 

_ हा प्रबंध 'लिहितांना ज्या ग्रंथांचा उपयोग केला त्या 
सर्वांची अक्षरानुक्रमानुसार यांदी पुढे दिळी आहे. तींत अवद्य तेथे 
ग्रंथप्रतीच्या स्थलकालाची नोंद केळी असून त्याशिवाय निराळी प्रत 
प्रबेधांत वापरली असल्यास तिचें स्पष्टीकरण वापरलेल्या जागींच 
आढळेल, तसेच ज्या ग्रंथाचा ज्या ठिकाणीं उपयोग केला आहे तेथेच 
*“ तळटीपेंत त्याचा विशेष निदेशहि केळा आहे.  टीपांत अगर सुळांत 
अमक्याचा म्हणून न निर्देशिळेला सव मजकूर, प्रत्येक 'उल्लेखा'च्या 
शेवटीं दिलेल्या निष्कर्षातून फलित होणारा प्रत्येक मुद्दा व तो सिद्ध 
ड त 


1. 


मराठीचे साहित्यशास्त्र | द 
ववखआजयाआगयबयय्ब्न..बन 


करण्यासाठी केलेले विवेचन हें माझे स्वतःचें आहे! किंबहुना दुधावरची 
साय दुधांतच मिसळून टाकावी त्याप्रमाणे 'मौलिक' असा मजकूर 
प्रत्यक्ष प्रबरंधांतच व्यापठेळा दिसिळ. वास्तविक हें सहजच लश्व्यांत 
येण्यासारखे आहे; पण विद्यापीठाच्या नियमपूर्तीसाठी त्याचा निर्देश 
करून अहेकाराचा दोघ पत्करणे भाग आहे! 


प्रस्तुत प्रबंधाचा विषय मान्य करून त्याच्या अभ्यासावर देखरेख 
करण्यासाठी नागपूर विद्यापीठाने प्रो. बनहट्टी यांची मार्गदर्शक? म्ह्णून 
नेमणूक केली व महाराष्ट्रांतील दोन अधिकारी विद्वानांकडून हा प्रबंध 
तपासून घेऊन तो पीएच्‌. डी. पदवीसाठी पसंत केला याबद्दल 
विद्यापीठाचा मी फार आभारी आहे गुरुवर्य प्रो. बनहट्टी यांनी ह्या 
प्रबंधाच्या नांवापासून तों लहानसहान तपशिलापर्यंत जे मार्गदर्शन केळे 
त्याचें वर्णन शब्दांपेक्षा मौनानेच अधिक होणार आहे. यथामति केलेल्या 
ह्या माझ्या परिश्रमांना कांही योग्यता यावयाची असल्यास तिचे श्रेय 
प्रोफसरसाहेबांच्या प्रोत्साहनाला व मार्गददांनाला आहे, एवटेंच येथे 
लिहिणे पुरे. 

उमरखेड येथील । उत्तमरलोक मंडळ? या वाड्ययसंस्थेने हा 
अथ प्रकाशित करून मला उपकृत केलें आहे. ज्या प्रतिभासंपन्न 
संतकवीच्या नांवाने ही संस्था चालली आहे त्या 'उत्तमश्‍लोकां'च्या 
पुण्यतिथीच्या दिवशींच हा ग्रेथ नागपूर विद्यापीठाने पीएच्‌. डी. 


पदवीसाठी पुरस्कृत केळा हा योगायोग शुभसूचक समजला जाईल अशी 
मला खात्री वाटते! 


वऱ्हाड 


गो. विडूळ (उमरखेड) 
५ एप्रिल १९४१ 
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( कवितासंग्रह ) यवतमाळ, १९३० 

ना. कृ. गद्रे, ठाणे, १९२७ 

के. ग. आठले, पुणे, १९३० 

य. र. आगाशे, सातारा, १९३४ 

बा. गो. आपटे, पुणे, १९१९ 
चांदोरकर, पुणे, शके १८३७ 


९ आधारभूत ग्रथ 


संस्कृत साहित्यद्यास्त्राचा पां. वा. काणे, 
इतिहास । (ओगलेकृत भाषांतर) 
ज्ञानेदवरदर्दान,-साहित्यखंड (लेखसंग्रह ) नगर, १९३४ 


ज्ञानेश्‍वरीचें व्याकरण वि. का. राजवाडे, धुळे, दाके १८३१ 

ज्ञानोपासना श्री. ना. वनहृट्टी, नागपूर, १९३१ 
संस्कृत 

अग्निपुराण 


अभिज्ञानशाकुन्तळ (कालिदास) 

अभिधावृत्तिमातृका (मुकुल) निर्णयसागरप्रत मुंबई, १९१६ 
उज्ज्वलनील्मणि ( रूपगोस्वामी ) मुंबई, १९१३ 
उत्तररामचरित (भवभूति) र 

कामसूत्र (वात्स्यायन ) 

काव्यप्रकाश (मम्मट) 

काव्यमीमांसा ( राजरोखर ) बडोदे, १९१६ 

काव्यादर्श (दण्डी) पुणे, १९३८ व लाहोर, १९३३ 
काव्यानुद्यासन (हेमचंद्र ) 

काव्याळड्कार (रुद्रट ) निणयसागरप्रत, मुंबई, १९२८ 
काव्याळड्कारसारसड्ग्रह ( उद्धट) मुंबई, १९२५ 
काव्यालड्कारसूत्र (वामन ) 

कुमारसम्मव ( कालिदास) 

दरारूप ( धनंजय ) 

ध्वन्यालोक (आनन्दवर्धन ) निर्णयसागरप्रत, मुंबई, १९२८ रक 
नाट्यदर्पण (रामचंद्र-गुणचंद्र) बडोदे, १९१९ 

नाट्यद्यास्त्र ( भरतमुनि) गायकवाडप्रत, बडोदे, १९२६ 

नीतिशतक (भतुहरि) 


मराठीचं साहित्यशास्त्र १० 
शशश 


मतापरुद्रयक्योभूषण-टीका ( मुंबईप्रत ) 
वालरामायण (राजशेखर) 
भक्तिरसामृतसिन्धु (रूपगोस्वामी ) काशी, संत्रत ट 


भक्तिरसायन ( मधुसूदनसरस्वती ) काद्णी, संवत्‌ १९८४ 
भागवत 


भामहालंकार (भामह) 

भावप्रकाशन (शारदातनय) बडोदे, १९३० 
मालतीमाधव (भवभूति ) 

रघुवंश (कालिदास ) 

र्सगगाधर (जगन्नाथ ) निर्णयसागरप्रत, मुंबई, १ 
रसतरंगिणी ( भानुदत्त ) ग्रंथरतनमालाप्रत, मुंबई 
रामायण, उत्तरकाण्ड 

ललितविस्तर, 1,81011811178 परता 
वक्रोक्तिजीवित 111६60 ०५ 
वार्भटालळड्कार (वाग्भट) 
वासवदत्ता (सुत्रन्धु ) श्रीरंगम १९०६ 


विक्रमाड्कदेवचरित ( ब्रिल्हण ) काही, संवत्‌ १९७८ 
विक्रमोवद्यीय (कालिदास) 


५-० 


191. 8. प. 1)6, 08ल्प७& 


) वरिवन्द्रम्‌, १९०९ व काशी, १९३६ 


संगीतरत्नाकर ( झाड्गदेब ) ी 


हित्यदर्पण र रक निर्णयस 
साहत्यदपण ( विश्‍वनाथ ) गर प्रत, मुंबई, १९३१ 


4 आधारभूत ग्रंथ 


इंग्रजी 
7१८ 105677८ : 130. प&8उ (७७ ४०॥, 1932) 


॥॥८ 1917277572 ००८४८ फळ : 

(181105 फां]]18115 ((0101व, 1982) 
५८८ ॥०्य्ट्लेवा2०7$ ०0 ॥॥८वाळढ८ 22०४/७ : 

1). उ. ॥४०७७] (98912७, 1925) 
ग॥८ वाका ८७४०7४०८०7 (2८7४2७ (८81६७, 1932) 
1८८ ०८१८१7 ० 0772४०7 /॥२४७४/०%, शिढढावड : 

(7. 0. /२. प्र.) ४०1४. 1981, 1934, 1936, 1987 

॥९८४/८८७१०८॥५४ 5व5172 (007777277077707 ॥०71/772 : 

(१1818, 1939) 
२८८ परिढ्टट ७ ॥८रयावरयाट : , 

7. 8. 860ळ-च 811868 (100000, 1989) 
17८८ १५८५८९ कावे ॥१८१८॥/८ ० ०८9 : 

ह. 11. ]गि0एड181 ((29110110206, 1935) 
47 0४८८ ०९ ११०००९१ 1५770००१४८, (101001, 1981) 
77८ सकट ० तिढा 8०% 137०7 57व्व ८, 

७४०], 11 (13618168, 1923) 
57८8127 ॥००८८०& : 13. 8. ७४. 1)6 (1.,00त्ा, 1925) 
5०778 49०८४७ ९ ॥ढा 07यडटळ2 2७ 5 


0" 17४ ॥ ८४००९७ ० ॥/२र$द ८४१ ॥॥८०८०॥७८ : 
.. 91871)78'.17 (0180188, 1920) 


4 झफ्क क्र 425721765 : 1. 1. त ( 1,010१07, 1981) 


॥/८०८ 723 4४? :£ 1,680 ॥"०0)३०५ (४१०५१७३ (1838108) 


विषयानुक्तमाणिका 


उद्लेख पहिला : साहित्यशास्त्र म्हणजे काय ? पृष्टे ९७ते ३२ 


साहित्यश्शास्त्राचीं प्राचीन नांवें---क्रियाकल्प--काव्यलक्षण---- 
काव्यालंकार किंवा अलंकारशास्त्र--अलंकारशास्त्र व सौंदूर्य- 
शास्त्र--साहित्य' शब्दाची पूर्वपीठिका--साहित्य शब्दाची 
व्युत्पत्ति--साहित्य म्हणजे काव्यांतील शब्दार्थांचें सहभावित्व 
_ > एएसाहित्य' (विद्या) म्हणजे काव्यमीमांसेचे शास्त्र-- 
'साहित्या*चा कवींनी केळेळा शास्त्रवाचक उपयोग---साहित्य- 
शब्दांकित शास्त्रग्रंथ--साहित्यशास्त्राची व्याप्ति--निष्क्ष. 


उल्लेख दुसरा : मराठीच्या खाहित्यश्ास्त्राची भूमिका 


पृष्ठं २२ते ४४ 
काव्य आणि साहित्यश्शास्त्र-- संस्कृत साहित्यशास्त्राचा अंत- 


गक _ साहित्यशास्त्राची अपूर्णता --मराटीचे 
साहत्यशास्त्र' मांडण्याची आवडयकता---मराठीच्या साहित्य- 
बींकडून काव्यनियम वर्तविण्याची 


७]] ०७७ ७ ४06 ०९४(-- 
ग्रंथांतील विषयविभागाची रूपरेष्रा--विवेचनांतील शास्त्रीय 
निष्कर्ष, 


व्य 4.3 
उल्ठख तिसरा : चाडय़य, सारस्वत ब काव्य 


पृष्ठे ४५ते ६९ 
पारिभाषिक संज्ञांचा 
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१३ विषया चुक्तमणिका 


वाड्य़य--बुद्धिसिद्ध व स्फूर्तिनिष्पत्न वाड्य़य--शब्दसष्टीला 
वाकविण्याचें सामर्थ्य--प्रज्ञावंतांनी प्राप्त करून घेण्याची 
गोष्ट--सारस्वताची संस्कृतांतील पूर्वपीठिका--काव्य म्हणजे 
चातुययुक्‍त पद्यबंध -- कवित्वीं बरवें रसिकत्व--साहित्य आणि 
रस---कवितेच्या गोडीचे काव्यमय वर्णन--रसभावयक्‍त 
काव्य श्रेष्ठ होय--काव्यलक्षणाचे संकलन---कवित्वांतीळ 
गुण व दोष यांचे वर्णन--निष्क्ष, 


उल्लेख चवथा : मराठी संतकवि आणि साहित्य पृष्ठे ५० ते ९३ 


मराठींतील “साहित्याची कल्पना--पद्यवबंधाला शोभा आण- 
णारी वस्तु--अलंकारादि काव्यशोभेचची साधनसामम्री--रस- 
वत्तींचा उत्कषे करण्याचे साधन--अलंकारांचा साहित्यांत 
समावेश --साहित्याचा मुख्य उद्देश रसपर्यवसान---रसाळ- 
पणा उचंबळविण्याचें सामथ्ये --साहित्य म्हणजे उपकरण-- 
काव्याचीं अलंकारादि भषणे--काव्याला उपकारक असलेले 
शास्त्र--'साहित्या'चे निरनिराळे अर्थ व रामदास-- 
अलंकारादि प्रसाधन आणि उपकरण--साहित्य म्हणजे 
सहितत्वाची भावना--साहित्य म्हणजे व्यापक अर्थाने 
काव्य--काव्यमीमांसेचे शास्त्र--संतकवींच्या संज्ञांचे पुनरु- 
ज्जीवन---निष्क्षे. 
उल्लेख पांचवा : काव्यप्रयोजन पृष्ठे ९४ ते १२२ 


अंतिम फळ आणि प्रयोजन--ज्ञानेश्‍वरी-प्रयोजन : ईरवर- 
यशोगान--संतप्रेमसंपादन--आनंदाचे आवार---रसिक 
श्रोत्यांच्या संतोषासाठी विदोष साक्षेप--भास्करकवीची महा- 
काव्य रचण्याची आकांक्षा--लोकरंजन की संसारमोचन £-- 
वाणी पवित्र करण्यासाठी ईरदागुणानुवांद--ईरश्‍वरगुणकथन--- 
एकनाथांना आदरांभत असलेले महाकवि--' काव्यं यशासे? 
या प्रयोजनावर हल्ला--श्रीकृष्णकीर्तीचें वर्णन करणें हेंच 
परमध्येय--मुक्‍तीहून देखील भक्ति श्रेष्ठ--निर्भर आनंदाची 


उल्लख सहावा । कान्यकारण 


उल्लेख सातवा : अलंकार 


मराठीच साहित्यशास्त्र 


प्राप्ति--जणे वाढे उत्कट भक्ति--बाणीचें व श्रवणाचें 
साथेक्य--पिटं भक्तीचा डांगोरा : जयजयकार आनंद-- 
इंरवरसंतोष हे प्रयोजन, मनोरंजन नव्हे--नाही येथे कांही 
'लोकिकाची चाड-- नलगे मुक्ति आणि संपदा --श्रीकृष्ण- 
कथामतसेवन --काव्यगप्रयोजनांचे संकलन--जेणे घडे भगव- 
दक्ति--आनंद आणि विश्रांति--निष्कषे 


काव्याच्या उत्पत्तीची मीमांसा--पोवंदेहिक बद्विसंय्रोग-- 
गुख्त्वी व सरस्वतीची अनुकूलता--काव्याची मूलदाक्ति 
प्रजा--पूवग्रंथपरिशीलन--महानभाव व काव्यकारण--- 
गुरुकृपवर विसंत्रण्याचीं कारगे--व्युत्पत्तीहून भक्ति हें श्रेष्ठ 
काव्यकारण---व्युत्पत्ति व संस्कृत साहित्यशास्त्रज्--पूवग्रेथा- 
वलाकन---उन्मेप्र व स्फूर्ति मिळण्यासाठी अनग्रह --अभ्यास 
व दीधपरिश्रम--कवित्वरचनेची शास्त्रीय उपपत्ति--काव्य- 
कारणाच्या विचारांत प्रगति--बोलविता घनी वेगळाची 1: 
व्युत्पत्तीचा निषरथ--काव्यस्फर्तीचीं मूळ कारणे---इंदवरकतृत्व 


-“स्फूर्तिः हे काव्यकारण--व्यत्पत्ति आणि भाव--काव्य- 
निर्मितीसाठी दीधे साक्षप---निष्कध 


अलंकारांची तात्त्विक चर्चा--'अलंकार शब्दाचा अर्थ--- 


उपमा म्हणज सुंदर साहइय--रूपक म्हणज उपमानाची 
उपभयावर उपाधि--इलेष म्हणजे शब्दांची अनेकार्थता 


० व्य काराने कवितेतील स्थान---'परिकर म्हणजे 
काय !--'उपमाइलेप्रवर्णक 


रढपवणुक' याचा महानुभावीय अर्थ--- 
विरवनाथ व अलंकार---इठेष' म्हणजे उपमा दे3”नि 
दूपिज-- दृष्टांत आणि वक्रोक्ति--अलंकार म्हणजे काव्याची 
बाह्यशोभा--रामदास व दृष्टांत--निप्कर्ष. 
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पृष्ठं १२३ ते १०९. 


पृष्ठे १५० ते १७१ 


१५ __ विषयाजुक्तमणिका 
उल्लेख आठवा : रेखा पृष्ठं ९७२ते १८५ 
संस्क्रतांतील रीतिवादाची गताथता--रेखा म्हणजे काय £-- 
रेखा म्हणजे रसाविष्कार करण्याची शेली--संस्कृत साहित्य- 
शास्त्रांतील 'रीती*ची कल्पना--रीति आणि रेखा यांमधील 
फरक---रेखा? शब्दाची मोलिकता--रेखा व ज्ञानेदवरां- 
नंतरचे कवि--निष्कर्ष 
उल्लेख नववा : भाव आणि सास्विकमाव  ऐ्रेष्टे १८६ ते २१९ 
रसभावांची अन्योन्यव्याप्ति--संस्छृतांतील रसप्रक्रियेची रूप- 
रेपा---।भावा'चे प्रकार --अभिनवयुप्ताची रसमीमांसा--- 
ज्ञानेश्‍वर आणि भाव--_रसारचें अधिष्ठान श्रोतुह्ृद्‌्य--उदित 
झालेल्या भावाचे रूप म्हणजे रस-- ज्ञानेश्‍वर व स्थायी भाव 
“सत्त्व! म्हणजे काय १--संस्कृतांतील 'सत्त्व' दाब्दाचा अथ 
__सास्विकभावांचा रसादीं संबंध--सात्विकभावांची संख्या 
व त्यांचें वर्णन--भास्कर व विभावानुभावव्यभिचारी-- 
महानभावांचे सात्विकभाववर्णन --सात्त्विकभावांचे काव्यां- 
तील महत्त्व--सात्विकभाव हे अनुरागाचे दळवइ---एकनाथ 
आणि सात्त्विकमाव--'बाष्प म्हणजे काय £--इतर कवीचे 
सात्विकभाववर्णन--सात्त्विभावांचै काव्यांतील स्थान--- 
निष्कषे 
उल्लेख दहाबा : रस पृष्ठं २९० ते २२८ 
साह्ित्यशास्त्रोक्त रसाचे विवेचन--रस म्हणजे अंतःकरणाची 
द्रवावस्था--रसाच्या मुळाशीं असलेले तत्त्व-हृ्द्यसंवाद -- 
हृदयसंवादासाठी साक्षेप--हृद्यसंवादाची मर्यादा--हृ्दय- 
संवाद व हळवारपण--रस ही एक मनाची स्थिति--रस 
हा काव्यांतील मुख्य घटक--महानुभावांची “रसा'विषयी 
कल्पना--रस म्हणजे वाणींतील सारभूत अंदा -- शब्दांतील 
गोडीचे व्यक्‍तीकरण म्हणजे रस--रस हा रसनेचा विषय--- 
रसाचें पर्यवसान मोक्षसुख---तुका म्हणे रस वचनीं। पडताळूनि 
तोचि सेवी--निष्कर्षे, 


मराठीच साहित्यशास्त्र 
विनशशशृाआजआआजखखग्ाब 


उल्लेख बारावा : भक्तिरस 


नवव्या रसाचा उद॒य--श्ांतरसाचा मूळ उत्पादक--ज्ांत- 
रसाचे समर्थन--अभिनवगुप्त व शांतरस--ज्ांतरसाचा 
स्थायीभाव--ज्ञानेश्‍वर आणि रससंख्या--ज्ञानेश्‍वरींत क्ांत- 
रसाचा आविभोव--महाभारताचा रस दांत--'शुंगारा”- 
ऐवजी 'शांत? हा रसराज--शांतरसाचा इतर रसांशी संत्रध 
“"ण्ांतरसाचा स्थायी-परतत्त्वस्पर्श--विश्रांतिलक्षण व रसांचे 
एकविधत्व--भास्कर व दुंगाररस --ज्रांतरसाचें वैशिष्ट्य--- 
दामोदराचे. नवरसवणन--'नवरसा"चे इतर कवींनी केलेले 
उल्लेख--निष्कपष. 


'भक्ती'चे साहित्यद्षास्त्रांतील स्थान --*भाव' संज्ञेचा मर्यादित 
अर--भक्‍्तीर्‍चा भावांत समावेश--देवादिविषयक रति व 
सस्कृत साहित्यश्शास्त्रश--'भक्ती'ला स्वतंत्र रस मानणारे 
मथकार: मधुसूदनसरस्वती--बंगालांतील चेतन्यपंथी वैष्णवांचे 
अितरसशञास्तर---“मक्‍तिमीमांसा'सूचे -ज्ञानेबवर व रसनिर- 
पेक्ष 'माव'--'भाव' आणि महानुभाव कवि---“भक्तिरसास्चे 
मराटठींतीळ पहिंे पुरस्कत---एकनाथ व भक्तिरस- -तुकाराम 
व भक्तिरस--वामनपेडिताचे ददारसवणन---*भक्तिरसा*चें 
अनन्यत्व---“भक्तिरस'स्थापनेत वामनाचे कार्य--आधनिक 
विद्वान्‌ व भक्तिरस----निष्कध र 


वः 


१६ 


उल्लेख अकरावा : रससंख्या आणि शांतरखख पृष्ठे २२९ ते २९४ 


पृष्ठे २९५ ते २९० 


वू... ८-१ 


उल्लेख पहिला 
साहित्यशास्त्र म्हणजे काय ? 


अनेकसंशयोब्छेदि परोक्षार्थेस्पर दरांकं 
सवैस्य लोचनं शाखे यस्य तास्त्यन्ध एव सः । 
-णविष्णुशमा * 


सा हित्यश्ास्त्राचीं प्राचीन नांवे-- काव्य आणि त्याच्या स्वर्पा- 
ची मीमांसा या दोहोंचा उगम थेट वैदिक वाड्ययापर्यंत पोचत 
असला तरी त्या मीमांसेच्या पद्धतीला ' साहित्यक्षास्त्र' असे नांव तिच्या 
परिणत अवस्थेंत दिळें गेळें आहे. हें नांव प्रचलित होण्यापूर्वी या शास्त्राला 
काय म्हणत याचे अवलोकन केळे तर हळूहळू साहित्यशास्त्राची 
विषयमर्यांदा कशी विकसित होत गेली यावरहि चांगला प्रकाश पडेल. 


क्रिया कल्प-- भरतसुनीच्या नाटयशास्त्रांत साहित्यश्शास्त्रांतील 
कांही संबद्ध विष्रयांची चचा आहे; पण तेवढ्यावरून त्याला साहित्य- 
शास्त्राचा ग्रंथ म्हणणे योग्य होणार नाही. किंबहुना निदान प्राचीन 
काळीं तरी ह्या दोन्ही शास्त्रांची वाढ स्वतंत्र रीतीने झालेली दिसते. 
काव्यमीमांसेच्या पद्धतीला विशिष्ट नांव दिलेळे प्रथमतः वात्स्यायनाच्या 
“कामसत्रांत आढळते. चोसष्ट कलांची यादी देतांना त्यांत ' काव्य- 
क्रियेचा निदेश केला असन तिळा उपकारक असलेल्या अभिधानकोश व 
छन्दोज्ञान ह्या कलांच्या उल्लेखानंतर क्रियाकल्प असा एक विषय दिला । 


* हितोपदेश, ' मित्रलाभ.? 
१७ र १ 


शा यांचे * ललितविस्तर ह्या बौ 
१ ) सा 


मराठीचे साहित्यशास्त्र शट 


आहे. वात्स्यायनावरील यक्ोधराच्या “जयमडगला"टीकेंत 'क्रियाकल्प 
इति काव्यकरणविधिः काव्याळड्कार इत्यर्थ: | त्रितयमपि काव्यक्रियाड्गं 
परकाव्याववोधाथ च? असें म्हटले आहे. अर्थांत्‌ क्रियाकल्प म्हणजे 
काव्याची रचना करण्याचा विधि असा अर्थ निष्पन्न होतो. 

ही संज्ञा “ ललितविस्तर ह्या वोद्धग्रंथांत वापरळी असून 
रामायणाच्या उत्तरकाण्डांतहि “ क्रियाकल्पविदरचेव तथा काव्यबिदो 
जनान्‌ ४ असा निश्चित उल्लेख आहे. प्राचीन संस्कृत वाड्ययांतील 
साहित्यश्शास्त्राचें क्रियाकल्प हे अगदी मूलावस्थेतील नांव होय, असें 
म्हणावयास हरकत नाही. 
____ क्रियाकल्पह्या नांवावरून असें दिसतें की,भामहपूर्वकालांतील काव्य- 
मीमांसेच्या शास्त्रांत काव्याची रचना कशी करावी यासंबंधीच्या तांत्रिक 
आणि बाह्मत्वदर्शक वाब्रींचाच विचार प्रामुख्याने होत असला पाहिजे. 


काव्यल क्ष ण-- क्रियाकल्प ही सज्ञा दण्डीच्या 'काव्यादर्शो'त 
'क्रियाविधि ? अशा स्वरूपांत आलेली दिसते. आपल्या पूर्वजांनी क्रिया- 
विधीचे ग्रंथ लिहिले, “वाचा विचित्रमार्गाणां नितरवन्धु: क्रियाविधिम 
असे तो म्हणतो. दण्डीच्या टीकाकारांनी 'क्रियाविधी*चे अर्थ र्चनाप्रकार 


आणि क्रियाविधान असे दिले आहेत. शिवाय हा शब्द “जयमडूगला?- 


काराच्या “ काव्य(क्रिया)करणविधि ? ह्या अर्थाला जुळणारा असल्यामुळे 


१ वात्स्यायनप्रणीत कामसूत्न, १.२.१६, पृ. ३२ व टीका पृ. २९- म 
- रेषे नांव प्रथम शोधून काढण्याचे श्रेय मद्रासचे डॉ. व्ही. राघवन यांच्या” 
1000 च्या पुकार लेखावरूनच प्रस्तुत विवेचन केलें आहे. प 
वी 006-818118118 1189006 07 000 187188 
888079.” १, 0, ॥२. ए्रकवाढड, 1934. ०. एग, 5. 128 ८ शकत. 
३ पाहा 1.6६1011198 सापळा, 0. 156. यावरून प्रो. पां. वा. काणे 
दर्ययांत......जलंकारशासत्राचा उलेख नाहो. (संस्कृत 


ह इातहास, पृ. २६५) हें विधाच आता दुरुस्त करावें लागेल, 
रामायण, उत्तरकाण्ड सर्ग ९४७. ५ काव्यादर्श, १. ९. 


१९ साहित्यशास्त्र म्हणजे काय ? 
ह ववविशाबाेशबााावोशेशशंाकयं््ग्कग द डी 


दण्डीने 'क्रियांकल्पा'चाच अप्रत्यक्ष उल्लेख केला असावा. तथापि 
खुद्द दण्डीच्या कांळीं हे जुनें नांव मागे पडलें असले पाहिजे. कारण 
त्याने 2... 4 *्च्या प्रारंभीं ७ थासामर्थ्यमस्मांमि क्रियते 

त काव्यांदर्शा'च्या प्रारंभीं ' यथासामर्थ्यॅमस्मामिः क्रियते काव्य- 
लक्षणम्‌' असा निर्देश केला असून भामहाने आपल्या ग्रंथाच्या शेवटीं 
“ अवलोक्‍य मतानि सत्कवीनामवगम्य स्वघिया च काव्यलक्ष्म' असें 
म्हंटळें आहे. या खेरीज “व्वन्यांलोक कारांनी आपल्या आधीच्या आलं 


 कारिकांचा “ छब्यलक्षणकारी' म्हणून पुष्कळदा निदेश केळा आहे. 


यावरून या काळांत ' काव्यलक्षण? हें नांव काव्यमीमांसेच्या शास्त्राला 
दिलें गेलें असावे, असे वाटतें. 

काव्य-लक्षण ' ही संज्ञा “भारतीय नाट्यशास्त्रा'च्या सोळाव्या 
अध्यायांत वणन केलेल्या 'लक्षणांवरून आली असणे संभवनीय आहे. 
ह्या लक्षणांचें काव्यश्ास्त्रांत कोणते स्थान आहे,हे अथीत्‌ भरताने 
सांगितलेळें नाही; तथापि त्यांचा समावेदा कांही प्राचीन ग्रंथकारांनी 
अलंकारांत व गुणांत करून घेतंलेला दिसतो. व पुढे पुढे तर त्यांचें 


नांवहि ऐकूं येत नाही. कांही असळे तरी 'काव्य-लक्षण' ह्या तत्कालीन 


काव्यशास्त्राच्या- नांवावरून रास्त्रज्ञांचें लक्ष्य काव्य करण्याच्या तांत्रिक 
विधीकडून काव्याच्या निश्‍चित अशा लक्षणांकडे वळल्याचे . दिसते. 


काव्यालंकारकिंवा अलकार शास्त्र--काव्याचीं उपमांदि 


भूषणें ह्या अर्थाने ' अलंकार? हा शब्द नाटयशास्त्रापूर्वीपासून प्रचलित 
असला तरी एकंदर काव्यांच्या मीमांसेला ते नांव देण्याचा प्रधात भामहा- 
पासूनच पडलेला दिसतो. ' काव्याळेकार इत्येष यथाबुद्धि विधीयते! 
असें त्याने आपल्या ग्रंथाच्या आरंभींच म्हटलें असून भामहाप्रमाणे 
उद्भट, बामन व रुद्रट यांनीहि आपल्या ग्रंथांना 'काव्यालंकार' हेंच नांव 


दिलें आहे. दण्डीने 'काव्यादर्श? असें नांव घेतलें असलें तरी त्याचा तीन' 


१ ध्वन्यालोक, प. ८, १० इ. 


मराठीचं साहित्यशास्त्र २० 
व्या 
' तीनचवुर्थोश ग्रंथ अलंकारांच्या चर्चेने व्यापला आहे, असें दिसून येईल. 
/ कुन्तक आणि भोज यांनाहि अलंकारवादीच म्हटळें पाहिजे. कुन्तकाने तर 
आपल्या 'वक्रोक्ति-जीविता'च्या वृत्तींत सुरुवातीला ' ग्रंथस्यास्य अळंकार 
इत्यभिधानम्‌ ' असेंदि म्हणून ठेवलें आहे. 
प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति? ह्या न्यायाने ग्रंथाला नांव देतात 
ही गोष्ट लक्ष्यांत घेतां वरील ग्रंथांत अलंकारांना जें प्रधान स्थान दिं 
आहे त्यावरूनच त्यांना काव्यालंकार किंवा अलंकारशास्त्र असे 
अभिधान मिळालें हें सांगणे नको.' या सर्व ग्रंथकारांच्या विचारस्षेत्रांत 
काव्यार्चे प्रयोजन, हेतु, प्रकार वगेरे कंवित्वाविषयीच्या सामान्य गोण्टी 
येत नाहीत, असे नाही. तथापि मुख्य भर काय तो अलंकारांवर 


आणि गुणदोषांच्या चर्चेवर; बाकीचे इतर विषय केवळ अनुषंगाने 
आलेले दिसतात. 


अलकारशास्त्र व सौंदर्य शा स्त्र-- अलंकारवादी ग्रंथकारां- 
पेकी वामनाने काव्यार्चे शरीर किंबा बाह्मवेष आणि आत्मा असा फरक 
करून काव्याच्या मुळाशी असलेलें तत्त्व शोधून काढण्याचा प्रयत्न 
केलेला दिसतो. तो देखील : र 
आहे. पण अलंकार म्हणजे उपमादि 
करीत नसून “ खौन्दर्यमळंकार : > असा 


* व्यापक सिद्धान्त त्याने 
मांडला आहे 


म्हणजे सोंदर्ययुक्‍त वस्ठ 


व १ पाहा 9) 'यद्चपि रसालड्वाराद्यनक 

क्ञारशास्त्रमुच्यते। "कुमारस्वामीची प्रतापरु 
२ काब्यालंकार सूत्र, ११.१. 

४ सदर, १.१,२ वरील वात्त पाहावी. 


मयशाभूषणावरील टीका(मुंबईे प्रत) ५.२ 
३ सदर, १.१.२, 


विषय मिद॑ं शास्त्रे तथापि च्छत्रिन्यायेन अल” 


। 


ह ओऑऑशशशााआालयामिस्सख्निय र सणाला क क क क 


2094225212... 
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असे त्याच्या * काब्यश्षाभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारान्‌ प्रचक्षते व 
ह्या उक्तीवरून स्पष्ट दिसतें. वामनानेहि ' काव्यश्ोभायाः कततांरो धर्मा 
गुणा: | तदतिदायहेतवस्त्वलंकाराः १ असा थोडा बदल करून गुण व 
अलंकार ह्यांतील 'काव्यश्षोभे'चाच निर्देश केला आहे. अलंकारांनाच 
काव्याचें सर्वस्व मानणाऱ्या अलंकारवाद्यांपासून तों अभिनवयुप्तासारख्या 
रसथ्वनि मानणाऱ्या, किंब्रहुना थेट जगन्नाथपंडितापर्यंतच्या सर्वच 
शास्त्रज्ञांना काव्याच्या मुळाशीं कांही तरी सौंदर्यतत्त्व आहे, याची 
पूर्ण जाणीव होती; है त्यांनी दिलेल्या शोभा सोंदर्य, चारुत्व, वक्रता. 
विच्छित्ति, वैचित्र्य, चमत्कारित्व किंवा रमणीयता ह्या बहुतांशी 


समानार्थक नांवांवरून स्पष्ट दिसून येईल 

वामनाने “ सौन्दर्यमलंकारः ' असें म्हटलें तेव्हापासूनच अलकार- 
शास्त्राला जण कांही 'सौन्दर्यशास्त्र' असे नांव मिळाले की काय, असें 
वाटं लागतें. हें नांव प्रत्यक्षतः जरी कोणी दिलेलें नसलें तरी संस्कृत 
आलटंकारिकांचा दृष्टिकोन केवळ काव्याचा विधि, लक्षणे किंवा उपमादि 
अलंकार यांचेच विवेचन करण्याइतका संकुचित राहिला नसून 
काव्याच्या मुळाशी असलेलें सौंदर्यतत्त्व शोधून काढून त्याचा आविष्कार 
करण्यासाठीच निदान आनंदवर्धन, कुन्तक व जगन्नाथपंडित ह्या प्रमुख 
आस्त्रकारांनी आपली ग्रंथरचना केलेली दिसते. अभिनवगुप्ताने तर 
 यच्चोक्तमू- चारुत्वप्रतीतिस्तर्हि काव्यस्य आत्मा स्यात्‌ इति, 
तदड्गीकु्म॑ एव । नास्ति खल्वयं विवाद इति' असे निःसंदिग्ध 
उद्गार काढले आहेत. 

८ रस एव वस्तुत आत्मा, वस्त्वळंकारव्वनी तु सर्वथा रसं प्रति 
पर्यवस्येते --- खरोखरी पाहिलें असतां रस हाच काव्याचा आत्मा 


१ काव्यादशे, २.*- २ काव्यालंकारसूत्र, २. १. १२. 
३ धवन्याळोक'लोचन" पृ. २२. ४ सदर, पृ. २७. 
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! आहे. वस्तुध्वनि किंवा अलंकारध्वनि ह्यांचे पर्यवसान केवळ रसांतच 


: झालें पाहिजे-- असें म्हणणाऱ्या अभिनवाचेच वरील उद्गार पाहतां 


१०७०-- डळ र 


त्याच्या मते काव्यांतील सोंदर्यतत्त्वाचें किंवा पाश्‍चात्य सोंदर्यश्षास्त्राच्या 
पंरिभांषेंत सांगावयाचें म्हणजे '565011810 ए0१०७116' चे 
सारसर्वस्व म्हणजेच 'रस? होय, हें निराळें सांगणे नको. रसाला एकदा 
अलुन्च स्थान मिळाल्याबरोबर साहित्यश्यास्त्रांतीलळ तो एक प्रमुख विषय 
होऊन बसला. वामनाने सौंदर्य हे जै काव्याचें लक्षण सांगितळे ते अलं- 
कारांपेक्षा रसाळाच अधिक लागूं पडलें व अलंकारांची गणना दुय्यम 
महृत्त्वाच्या गोष्टींत होऊं लागली. अल्ंकारांचें याप्रमाणे प्राधान्यच 


नाहीसे झाल्यामुळे काव्यालंकार किंवा अलंकारशास्त्र हें नांव गैरसोयीचें 
भासूं लागल्यास नवल नाही. 


साहित्य शब्दाची पूर्व पीठि का-- अलंकारक्ास्त्रांट्वजी 
साहेत्यशास्त्र हे नांव अधिक व्यापक व सोयीस्कर कसे वाटूं लागलें, हे 
पाहण्यासाठी संस्कृतांतील साहित्य ह्या शब्दाची पूर्वपीठिका लक्षांत घेणें 
आवश्यक आहे. जुन्या संस्कृत शब्दकोद्यांतील “साहित्य' शब्दाचे अर्थ 
(हा शब्द मूळचा व्याकरणाच्या परिभाषेतला दिसतो. उदाहरणार्थ, 
अ तितेमकारिकेत ' तुल्यवंदेकक्रियान्वयित्व बुद्धिविशेषविषवित्व॑ वा 
प त असें म्हटलें आहे. शब्दकल्पद्रुम'कारान मात्र 'मंनुष्यकृत 
00 विदोषः साहित्यम्‌? असा अर्थ दिला आहे. 'बंगालीं'तील 
परब > ह्या प्रसिद्ध कोशांत ब  ोलिपोगगोतरी वरील दोन्ही 
स वू पत्रा क व्र करण केले ह्य भोजाने * शब्दार्थयोर्द्रांदशधा 
शारदातनयाने ५८.०, से म्हटलें असून बहुतेक त्यावरूनच 
१ पाने ' दादशधा सम्बन्धः शब्दस्यार्थस्य य. स साहित्यम्‌” असें 


हि्‌ 


२ श्ंगारप्रकाह भाग १ 


(मद्रास, १९२६) प्र. ग 
न ( प्र. ७. ७. 21. 


ड प्रत, बडोदे, १९३०) पू. १४५, 
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म्हणून त्या द्वादराप्रकारच्या संबंधाचा निर्देश केला आहे. थोडक्यांत 
सांगावयाचें म्हणजे साहित्य राब्दाची व्य॒त्पत्ति, अर्थ ब त्याला जोडलेले 

निरनिराळे संकेत यांविष्रयी संस्कृतांत बरीच विविधता व मतभिन्नता 

आढळते; तिचे येथे अवलोकन करणें फार मनोरंजक होणार आहे. 


साहित्य शब्दाची व्युत्पत्ति-- साहित्य हा शब्द 'सहितस्य 
भावः? असा पाणिनीच्या सत्रोनुसार सिद्ध झाला आहे, याबद्दल वाद नाही. 
पण त्यांतील “ सहित? म्हणजे काय ?- ह्याविषयी मात्र दोन पक्ष आहेत. 
कांहींच्या मर्ते सहित शब्दाची फोड 'हितेन सहित' अशी करावी. म्हणजे 
जं हितकर तें सहित व अश्या हितकर उक्तींचा संग्रह ते साहित्य. पण 

अश्या निदचित अर्थाने हा शब्द कोठे वापरलेला दिसत नाही. 

आता सहित याचा संयुक्‍त किंवा सहभावाने अन्वित असाहि 
अर्थ आहे. तेव्हा सहित म्हणजे समागमे (७०४९४॥७॥) या शब्दावरून 
साहित्य हा शब्द साधला असावा, असे दुसऱ्या विद्वानांनी त्याचे 
निर्वचन केलें आहे; व या मताला संस्कृतांत विपुल आधार सापडतो, | 
यांत दोका नाही. 

साहित्य म्हणजे का० 
पण 'साहित्यां'त सहभाव कशाचा असतो १- ह्या प्रश्‍नाच्या उत्तरासाठी 
संस्कृतांतीठ आद्य _-आलेकारिक-भ्ञाम्‌ह याकडे वळलें पाहिजे. त्याने 
काव्याची व्याख्याच मुळी 'शब्दाथो सहितो काव्यम्‌* अशी केली 
आहे. रब्द आणि अर्थ सयुक्‍त असले म्हणज त्याला काव्य म्हणावे, 
हीच कल्पना कालिदासाने “वागर्थाविव सम्पुक्‍्तो १* या ठिकाणीं व 


१ गुणवचनन्राह्मणादिभ्यः ष्यजू । (५-१-१२४). 

२पाहा वा.गो.आपटेः लेखनकला,प.६, व काव्यादददी(लाहोर,१९३३) पृ.१. 
३ पाहा. पां. वा. काणे : संस्कृत साहित्यशास्थाचा इतिहास, ए. २७२. 
४ भामहालंकार, १.१६. ५ रघुवंदा, १.१. 


७" 
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माघाने “ शब्दार्थ तत्कविरिव विद्वान्‌ अपेक्षते” येथे व्यक्‍त केलेली 
आढळून वेते. अशाच तऱ्देची कुन्तकाचीहि व्याख्या आदे. पण यावर 
“शब्द व॒ अर्थ हवे संयुक्‍त असळे तरच त्यांच्यामुळे ज्ञान स्पुरेळ हें उघड 
असतांना काव्यांत “ सद्दितो ” म्हणण्याची काय आवश्‍यकता? ' अशी 
दोका येणें साहजिक आहे व तश्ी ती कुन्तकाने आपल्या ' वक्रोक्ति- 
जीवितां'त उपस्थित करून तिचे निराकरणदि केळें आहे 

शब्दार्थो सहितावेव प्रतीती स्फुरतः सदा 

सदिताविति तावेव किमपूर्व वि'धीयते १ 

साहित्यमनयोः ज्रोभाद्यालितां प्रतिकाप्यसो 

अन्यूनातिरिक्‍तत्वमनोहारिण्यवस्थितिः | 
“शब्दाथो सहितो ' यांतील सहितो शब्दावरून शब्द आणि अर्थ ह्यांचे 
शोभनीव साहचर्य किंबा रमणीय ' साहित्य? अभिप्रेत आहे असें त्याने 
वर्गिळें असून मार्ग, गुण व वक्रता यांनी अन्वित अक्नी अलंकारांची 
ठेवण, आणि वृत्ति व औचित्य यांनी मनोहर झालेला रसपरिपोष्र, ह्या 
दोहोंची जेथ स्पर्धा चाळलेली असते 

सा काप्यबस्थितिस्तद्विदानन्दस्पन्दसुन्दरा 

अशा अपूर्व बर्णः 'दादिबाकपरिस्वन्द्सार: साद्दित्यमुच्यते । 
णणण्जिर बणनाला तो “ ्ि टं 
१ सदितशोमी, ताहित्यम? हा म्हणतो. या अर्थाला या सा 
लक्षणमेव विवक्षितम * असे त्यादा ध्य ताहि्य ुु् 
न राव्दारचे स्पष्टीकरण केलें आहे. 
र शिझुपाळ्वध, २, ८८, 


२ चक्रोक्तिजीरि 
डे मनस स्याठ) शोक १६ व १७, पृ. २४. 
संद्र, झोक ३६ पू. २८. डॉ. > 
व ्् * डा. बल र णे 
यांना मिळालेल्या प्रतींत पति बठकर यांच्याकडून प्रो. पां. वा. का, 
असा पाठभेद दिसती. ५ बिदाहूलादेकनिबन्थनम्‌ । पदादिवाक्यनिस्यदसारः 
५ दसते, पादा स. सा. इतिहास, पू. १५८ 


५112 
५ 


| 
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“व्यक्तिविवेका'च्या रुय्यकप्रणीत टीर्केत “ सहितो ' पदाचे थोडें 
निराळेंच समर्थन केळे आहे. “न च काव्ये शास्त्रादिवदर्थप्रतीत्यथे 
सव्टणाच ण्युज्यते सहितयोः शब्दार्थयोस्तत्र प्रयोगात्‌ । साहित्ये तुल्य- 
कक्षत्वेनान्यूनातिरिक्तित्वम्‌ *' शास्त्रांमध्ये अर्थबोध व्हावा म्हणूनच राब्द' 
योजना केलेली असते; पण काव्यांत अर्थाइतकेंच शब्दालाहि महत्त्व 
असल्यामुळे त्याला “ साहित्य * म्हणावें, असें रुय्यकार्चे स्पप्टीकरण आहे. 

एकंदरीने साहित्य म्हणजे शब्द आणि अर्थ यांचे रमणीय परंतु 
अन्यूनातिरिकक्‍त असे साहचर्य, असेंच वरील दोन्ही ग्रंथकारांचें मत 
आहे. अर्थात्‌ साहित्य म्हणजे काव्य असें ते समजतात. सुमारे सातव्या 
शतकाच्या पूर्वी होऊन गेलेल्या भर्तृदरीने ' साहित्यसड्गीतकलाविहीन: 
साक्षात्पठ्ठाः पुच्छविषाणहीनः ** ह्या इलोकार्धोत आणि “ सड्गीतमपि 
साहित्य सरस्वत्याः स्तनद्वयम्‌ ” ह्या प्रलिद्ध सुभाषिताच्या अज्ञात 
कत्यानेहि हा शब्द काव्य ह्याच अर्थाने वापरठेला दिसतो. 


“साहित्य (विदा) म्हणजे काव्यमीमांसेचें शास्त्रे- 
दहाव्या शतकांत होऊन गेलेल्या राजशेखराने काव्यमीमांसेच्या पद्धतीचे 


१ ब्यक्तिविवेक (त्रिवेंद्रम संस्कृत सेरीज, नं. ५, १९०९) पृ. ३६. व्याक्तेन 
विवेकाच्या काशी संस्कृत सेरीज नं, १२१, १९३६ मधील प्रतीत रुय्यकाची 
टीका छापली आहि तींत वरील भाग पृ. २६८ वर पाहावा. तसेंच त्यावरील पं. 
मधुसूदन मिश्र नांवाच्या अलीकडील टोकाकारानाहे, साहित्य शब्दाचे स्पष्टीकरण 
“* समसवयुणो सन्तौ सुह्धदाविव सक्कतौ । परस्परस्य शोभाये शष्दार्थो भवतो यया ॥ 
-तौ दो सम्मिलितो काव्यम्‌ " असेंच केलें भाहे (पृ. १२५). 


२ नीतिदातक, १२. 

३ सुभाषितरत्न भाण्डागार (निणेयसागर, १९२९, भा. ६) पृ. २०, झोक ८. 
शिवाय पाहा ३०.९ व १५.५९. 

४ विद्या आणि शास्त्र क्या संज्ञांतील कांही विद्वानांनी दशविलेला सक्षम 
फरक (पाहा प्रो. श्री. ना. बनहट्टी : ज्ञानोपासना, १९११, प्रकरण ५) हा अर्थात्‌ 
प्रस्तुत विवेचनांत बुद्धयाच विचारांत घेतला नाही. 

२ 
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विेशशशशशशााग्यखलझ«्झझ5झ,झडञि््््न्््््््य 


मोठ्या गौरवाने वर्णन केळें आहे. प्राचीन वाड्ययांत शिक्षा. कल्प 
व्याकरण, निरुक्त, छन्द आणि ज्योतिष अशीं सदा वेदांगें सांगितलेली 
आहेत. पण राजशेखराने * उपकारकर्वादलरूकार: सप्तममडुगम गम्‌? असें 
म्हणून अल्कारशास्त्राला वेदांगत्व वहाळ केळे आहे! कारण तो म्हणतो 


की, अलकारक्रास्त्राचे स्वरूप माहीत असल्यावाचन वेदार्थाचे सम्यक्‌ 
ज्ञान होत नाही. 


कोंटिल्याने आन्वीक्षिकीप्रमति चार विद्या सांगितल्या आहित 
पण त्या चारहि विद्यांचा निष्यंद अशी 'साहित्य' द्दी एक पांचवी विद्या 
आहे अस राजशेखराने म्हटलें असुन ' शब्दार्थयोर्यथावत्सहभावेन या विद्या 
सा साहेत्यविद्या” असा खलासा केला आहे. अर्थात राजशेखराच्या 
सत साहित्य म्हणजे काव्य नसन तो 'साहित्या'ला शाब्दार्थोच्या यथावत 
सृह्भावापासून निमाण झालेली विद्या किंवा शास्त्र समजतो हें उघड आहे 
राजशखराप्रमाणे दहाव्या शतकाच्या प्रारंभीं होऊन गेलेल्या 
मुकुलानेहि साहित्य हा शब्द साहित्यशास्त्र ह्या अर्थाने वापरलेला आहे. 
पदवाक्‍्यग्रमाणेघु तदेतत्प्रतिनिम्वितम 
यो योजयति सा! हेत्ये तस्य वाणी प्रसीदति। 
अभिधावृत्तिमातुके'तील ह्या का!रकेच त्याने स्वतःच, 'व्याकरण-मीमांसा 
'तेक-साहेत्यात्मकेपु चतु शास्त्रेपूपपोगातर असे स्पष्टीकरण केलेले 
असल्याझुळे साहित्याच्या अथाविषयी कांहीच शंका राहत नाही 


र उकुळाचा शिष्य प्रतीहारेन्दुराज याने आपल्या गुरूची स्तुति 
तांना पुढील उद्गार काठले आहेत 


वेविधोस्तर्कमाणिक्यकोशात 
सा हत्यश्रीमुरारेवुंधकुसममधोः शोरिपादाव्जभड्गात । 


२ काव्यमीसांसा, अ २ (गायकवाडप्रत, बडोदे १५१६) पृ. ३, 
२ सदर, अ. २ पू. ५ 


२ अभिधादुत्तिमातूका (निर्णयसागरप्रत १९१६) पू. २१ 


२७ साहित्यशास्त्र म्हणजे काय £ 


श्रुत्वा सौजन्यसिन्धोर्ददिजवरमुकुलात्कीर्तिवल्ल्यालवालात्‌ 

काव्यालड्कारसारे ल्घुविवृतिमधात्कोड्कणः श्रीन्दुराजः ॥ ' 
वरील दलोकांत मीमांसा, पद आगि तर्क हे शब्द शास्त्रवाचक असल्या- 
मुळे साहित्य हा शब्द देखील शास्त्रबोधकच घेतला पाहिजे. 

भ्षेमेन्द्राने घहत्कथामञ्जरीं'त असे म्हटले आहे-- 

श्रत्वाभिनवगप्ताख्यात साहित्य बोधवारिधेः 
आचार्यशेखरमणेविद्याविवतिकारिण; । 

अभिनवगुप्तापासून आपण ' साहित्य ' शिकलों म्हणजे साहित्यशास्त्राचा 
अभ्यास केला, असेंच त्याचें म्हणणें दिसते. 

'ससाहित्याःचा कवींनी केळेला शास्त्रवाचक उपयोग--- 

दहाव्या अकराव्या शतकांतील आलंकारिकांनी साहित्य शब्दाचा जो 

शास्त्रवाचक उपयोग केलेला आहे त्याचा नंतरच्या कांही कवींनीहि पाठ- 
पुरावा केलेला दिसतो. उदाहरणार्थ, बिल्हणाच्या 'विक्रमाड्कदेवचरितांतत 

खाहित्यपाथोनिधिमन्थनोत्थं कर्णांमृत रक्षत हे कवीन्द्राः! 

“कविश्रष्ठांनो, साहित्याच्या सागराचें मन्थन करून निघालेल्या ह्या 

काव्याचे रक्षण करा, असें म्हटलें आहे. या उद्गारांतील साहित्य राब्दाचा 
अर्थ शास्त्रददोक असला पाहिजे; कारण साहित्यशास्त्रांतील अलंकारादि 
काव्यसामग्रीचें आलोडन करून आपण हें काव्य रचले, असा कवीचा 
'आडाय दिसतो. त्यामुळे अनेक विद्वानांनी त्याचा 'काव्य ? असा केलेला 
अर्थ किंवा प्रो. पां. बा. काणे यांचा 'सामान्य वाडार्ये' (1110180018 


१ उद्धटकृत काव्याळड्लारसारसंमग्रह (2१. 0१ षे. 0, 8611181117) वरील 
लघुविवृतिः, छोक शेवट्चा 

२ वृहत्कथामज्वरी, प्र. २६ व २७, ए. ६२०. शिवाय पाहा भारतमक्षरी 
प्र. शेवटचे, पू. ७-८ 

३ विक्रमाळृूदेवचारेत (काशी संवत्‌ १६७८) १, ११, 

४ संस्कृत साहित्यज्ञाखचा इतिद्वास, ग. २७१. 
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क हवाल 


10 ४60९181) हाहि अर्थ पटत नाही. शास्त्रवाचक अर्थ करण्यास 
इसर एक आधार आहे. ह्या इलोकानंतर तिसराच इलोक असा आहे-- 
छुण्ठत्वमायाति गुण: कवीनां साहित्यविद्याश्रमवजितेषु 

कुर्यादनाद्रेपु किमडूगनानां केशोपु कृष्णागरुधूपवास: १ 
"- स्त्रियांचे केस ओल्सर नसतील तर त्यांना सुगंधी धूप देणें व्यर्थ होय. 
त्याममाणे. साहित्यविद्रेवर परिश्रम घेतले नसतीठ तर कवींचा काव्यगुण 
विकास पावत नाही, ह्या त्याच कवीच्या शब्दांवरून त्याला साहित्य 
शब्दाने काव्याचे शास्त्र अभिप्रेत असल्याचें दिसून येईल. 

मड्खकवि आपल्या 'श्रीकण्ठचरितां'त म्हणतो की, ी 

विना न साहित्यविदा5परत्र गुणं कथंचित्प्रथते कवीनाम्‌ | 

साहित्याचे सान असल्यावाचन कवींच्या काब्यगुणाची प्रसिंद्वि होत 


नांही. अर्थात्‌ साहित्य म्हणजे काव्याचे गुणधर्म प्रकट करणारें शास्त्र 
हे ओघानेच आलें, 


साहित्य-शब्दांकित शास्त्र ग्रथ बाराव्या शतकानंतर 
साहित्य शब्दाचा वापर अधिकाधिक होऊं लागला, 'अलंकारसवैस्व”- 
कर्त्या रुय्यकाने 'साहित्यमीमांसा' नांवाचा ग्रंथ लिहिला, असें त्याच्याच 
म्हणण्यावरून समजते.” पण तो ग्रंथ उपलब्ध नाही. विश्‍वनाथाचे 
'साहित्यदर्पण* तर प्रसिद्धच आहे. अद्धुतशर्माकृत 'साहित्यसार' व 
घमसुधीप्रणीत 'साहित्यरत्नांकर' हे दोन ग्रंथ प्रकाशित असून शिवाय 
साहित्यकल्पवल्लि, साहित्यकल्लोलिनी, साहित्यकोमुदी, साहित्यचिंतामणि, 
साहित्यचूडामणि, साहित्यतरंगिणी, साहित्यदीपिका, साहित्यसुधासिन्धु, 


१ विक्रमाज्चू, १. १४. २ श्रीकण्ठचरित, २. १२. 
३ पाहा व्यक्तिविवेक (काशी, १९३६)वरील टीका, पृ. २४३ 


४ हे दोन्ही ग्रंथ अनुक्र में पुंबई १९०६ ऱो & 
छि तत. चक्तमे, निणेय सागर पुंबई १९०६ व नेलोर १८८५ मध्य 


२९ साहित्यशास्त्र म्हणजे काय १? 


साहित्यसूक्ष्मसरणि असे किती तरी ग्रंथ वा टीका यांच्या हस्तलिखितांचा 
उल्लेख ऑफ्रेट्प्रभृतींच्या कॅट्लांगमध्ये सापडतो. रुय्यक व विश्‍वनाथ 
यांना साहित्य म्हणजे काव्य असे अभिप्रेत आहे की काय, अशी शांका 
येते. पण इतर ग्रंथकार साहित्याचा शास्त्रार्थक उपयोग करितात, हें 
उघड दिसते. 


साहित्यशास्त्राची न्याप्ति-- साहित्यशास्त्र म्हणजे काव्यांतील 
शब्द आणि अर्थ यांच्यांतीलह शोभनीय अश्या यथावतू सहभावापासून 
बनलेलें शास्त्र होय, हें वर सांगितलेंच आहे. काव्यांतील शब्दार्थात्मक 
शरीराचा त्यांत संबंध येत असल्यामुळे त्यांतील “शब्दा/वरून काव्याच्या 
कंद्र गाह्यस्वरूपाची ळक्षणमीगांसा किंबा शब्दाच्या निरनिराळ्या' 
शक्ति, शब्दावर अधिष्ठित असलेळे अलंकार, गुण, रीति ह्यांच्या 
चर्चेचा समावेश साहित्यशास्त्रांत होतो; म्हणजे सामान्यपणे, अरिस्टॉट्टूने 
वर्णिलेल्या 1011010110 सारखा कांहीसा भाग येतो. 

शब्दाच्या चर्चेप्रमाणे 'अर्थाःवर आधारलेले प्रश्‍न-उदाहरणाथे, 
अलंकार, गुण किंवा ध्वनि यांचे विवेचन; त्याचप्रमाणे शब्दा्थोत्मक 
काव्यशरीराचे सामान्य स्वरूप म्हणज काव्यलक्षण, काव्याचे प्रकार, 
काव्याचें प्रयोजन व हेतु यांचाहि विचार साहित्यश्ास्त्राच्या कक्षेत यावयास 
पाहिजे. अर्थात्‌ साधारणतः अँरिस्टॉट्ळ्च्या 1>08108 मधील विवेचनाचा 
विषय येथे मांडला असतो, असें म्हणतां येइल. 

तथापि साहित्यशास्त्रांत केवळ शब्दाथोत्मक शरीराचाच विचार 
मुख्य नसून शब्द आणि अथे ह्यांच्या विशिष्ट सहभावाचा किंवा 
“साहित्याचा विचार प्रामुख्याने यावयास पाहिजे. हें 'साहित्य' “'आनन्द- 
स्पन्दसुन्दर' असलें पाहिजे, असे कुन्तकार्चे म्हणण वर आलेच आहे. 
“साहित्यां'त जे सोन्दर्यतत्त्व आहे त्याचा विचार पाश्‍चात्य सोन्दर्यशास्त्र- 
वेतत्यांनीहि केलेला दिसतो. काव्यांतील शब्द आणि अर्थ यांचे सुंदर 


मराठीचे साडहेत्यशास्त्र २० 
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साहित्य हे सोंदर्यशालि संपुक्‍तत्वा( १ €51116(10 118101 वें ्ि कुं 
उदाहरण म्हणून त्यांनी दिळें आहे . याविषयी एका आधुनिक यल 
शास्त्रज्ञाचे विचार वाचनीय आहेत; काव्यांतील ३658011610 1058107 
संवंधी लिहितांना तो म्हणतो-__- 


17०७१७] 18 ७४]॥'७8886त [0 फळात छाव. क्र०॥08 
8७४ 1118263 त 1१883, 800 10) ए०७॥॥"७ क७ ६ 
006 ०ल]र्‍ ००0डलं०प5 01 ७०७) ७8 फर०त& घात 0118 
1१688 01 18४68 ७100) फछणाला 1९४७४ 818 888001808१. 
पुगणाढ ७० पा 08 ४8811181108]]9/ 1'818ए8110. ९0१७४ 
पोए४७ 7" [88 0 ६ न: एह्षाप्या0प10ए8 8४8611. 
-१8 &. (न. 3740169 188 1, “ 1९ ११-०१ प [१॥: 
80ए1108 ६18 ०8; 88 18, यी या 0885. |प1030, 
४9३0081 11९8110201 & 0189111012 78301181108.7*१ 


रया र 
काव्यांतील हें सोन्दर्यतत्त्व अलंकार, रीति, ध्वनि इत्यादि सर्वच 
पद्धतींच्या मुळाशीं असलें पाहिजे, हें संस्कृत शास्त्रज्ञांनाहि मान्य असून 


“रस? म्हणजे तर सौन्दर्यतत्त्वाचा परिपाकच होय; म्हणून साहित्य- 
शास्त्राचा रस हा सर्वोत प्रमुख विषय ठरतो. अर्थात्‌ 1111680116 
आणि 1?081०8 प्रमाणे १ 6811101085 चाहि कांहीसा अंद साहित्य- 
शास्त्रांत अंतर्भूत होतो. यावरून 6811161058, 1?०6(1०8व., 


उझग७०116 ह्यांच्यांतील मर्यादारेषाविषयीची विशद कल्पना पोरस्त्य 


:4 50८व 4 य्ाय्यट$ (1,०9त5,1931).100. 
र 8०७७५१७ 8&]<6, 0%2/0/ 7.९०112728, 

२ वा. गो. आपटे यांनो बंगाली ग्रंथांच्या आधारें लिहिलेल्या ' सोन्दये 
आणि ललितकला " (पुणे, १९१९) ह्या पुस्तकांत असेच विचार प्रकट केले 
क य यासच्या पूर्वजांनी रस मणी सं दिली त्यालाच-प्रो. कॅरिट याने- 
व 0.० 60६00. म्हटले आहे? (द. ४७) असें विधान करून पुढे 

सोन्द्यांचें मूलतत्त्व जो रस? त्याचें विवेचन केळे आहे. 
भर 


१1,.53.616 
४०600४ 10 


३१ साहित्यशास्त्र स्हणजे काय £ 


साहित्यश्ास्त्रज्ञांना होती, असे समजण्याचे कारण नाही. * तथापि त्यांनी 
केळेल्या काव्याच्या शास्त्रीय विरलेषणांत ह्या तीन शास्त्रांतील आवश्‍यक 
तेवदा अंद आला असून त्या आधारावर संस्कृत साहित्यशास्त्राची 
व्याप्ति विकसित झाली, असें म्हणतां येईल. 

आधुनिक इंग्रजी वाड्ययांत ज्याला साहित्यसमालोचन 
(0161877 ७०५७618117) म्हणतात त्याच्याच तत्त्वांचे प्रथन साहित्य- 
शास्त्रांत असते. पण समालोचन हैं प्रत्येक कलाकृति ही एक विशिष्ट बाब 
आहे म्हणून तिचे परीक्षण करिते; तर ' साहित्यशास्त्रांतत परंपरेने 
ठरलेल्या काव्यमीमांसेच्या तत्त्वांचा विचार व नवकृतींच्या विकासाचा 
समावेदा होईल असें त्या तत्त्वांचे विवेचन केलेलें असते. 


निष्कर्ष 


(१) प्राचीन काळीं काव्यमीमांसेच्या शास्त्रांत काव्याच्या स्चने- 
संबंधी विचार होत असावा; काव्यलक्षणांकडे दास्त्रज्ञांचे 
लक्ष्य नंतर वळलेळे दिसते 

(२) संस्कृत आलंकारिकांनी अल्कारांच्या चर्चेला प्राधान्य दिलें 
असे तरी काव्याच्या मुळाशीं असलेल्या सोंदर्यतत्त्वाचा 
त्यांनी विचार केला आहे; रस हा त्या सोंदर्यतत्त्वाचा 
परिपाक होय. 


आ वाम कया आ. 2 जा त महा हस क न 
१ पादा 8. ए. 00: 8शड्र्श 2०7०७, ४०). 1, ७. 359, 10. 


२ “"फछए७0'ए क०॥"५६ ० छो 18 & एका्पट्पाडा' ०७७७ छा प्राए8४ 
७७ [एवेडळवे ७3 णशा. ण. &0०मयतफ, “ ऐलमं]05 ०£ 
1७ पफिभेञा00 उ वैद छेपपहट र व्यशा पकण््णथ्यट्ट€ 
(1,१०9, 193)) 0. 905. ८/ 5४१. 


मराठीचे साहित्यशास्त्र 
ह वोशावोकेेबंाम्च जड 


(३) साहित्य म्हणजे शब्द आणि अर्थ यांचा सहभाव असन 


(ड) 


(५) 


तो शब्द काव्य या अर्थाने वापरळेला दिसतो. तथापि पुढे 
त्याला साहित्यविद्या किंवा काव्यमीमांसेचे क्रास्त्र हा अर्थ 
मिळाला व तक्षा अर्थाने त्याचा उपयोग अनेक शास्त्रज्ञांनी 
व कवींनी केला आहे. 


साहित्यशास्त्रांत शाव्ददाकति, अलंकार गुण, रीति, काव्याचे 
लक्षण, प्रयोजन, हेतु व रस इत्यादि विप्रयांचा-म्हणजे 
पाइचात्यांनी विवेचिलेल्या 11120116, 0०७०8 व 


488111९168 या तीन्ही शास्त्रांतील मुख्य तत्त्वांचा- 
अंतभांव होतो 


साहित्यसमालोचन ? हें विशिष्ट कलाकृतीचे परीक्षण करिते 


तर साहित्यशास्त्रांत समालोचनाच्या तत्त्वांचे विवेचन 
प्रधान असते 


३९ 


कर 


उल्लेख दुसरा 


मराठीच्या साहित्यशास्त्राची भूमिका 


“ पु ]प१्ठळ जा ७०७४७७ 18 0317 ५0७1900197 ०. 10०७७; 
9110 106 0 8]] ]०७18, 0 01168 009४.” 


-र्‍3ि60 उ०0171800*% 


कात आणि सा हित्य शा स्त्र-- भापेला जसे व्याकरण तसें 
काव्याला साहित्यशास्त्र होय असें म्हटलें तर त्या दोहोंतील पूर्वा- 

पर आणि आश्रयाश्रित संबंध स्पष्ट होईल. भाषेशिवाय व्याकरणाला 
स्थान नाही त्याप्रमाण काव्यकृतींखेरीज साहित्यशास्त्रालाहि अधिष्ठान 
नाही. भरतमुनीला नाटयदास्त्र हे प्रत्यक्ष ब्रह्मदेवाने आयते हातांत 
दिळें अत्ली आख्यायिका आहे. किंबहुना तसा स्पष्ट उल्लेखच ' नाटय- 
शास्त्राच्या प्रारशभीं आढळतो. पण मुनिवचनाबद्दल अनादर न दाखवितां 
एवढे म्हटलेच पाहिजे कौ, नाटयशास्त्र अवतरण्यापूर्वी नाटयकलेचा 
शास्त्रनिर्मिति होण्याइतका विकास खात्रीने झाला असला पाहिजे. जमा 
झालेळें आणि व्यवस्थित केलेलें ज्ञान ही जर शास्त्राची व्याख्या मान्य 
केली तर कोगतेहि शास्त्र हें स्फूर्तीच्या सामथ्याने निर्माण झालें, असें 
वाच्याथाने म्हणतां येणार नाही. नाटयद्यास्त्र तेवर्ढे काळाच्या तावडींतून 
* उ, १, 8०-05 : 77९ वाट ० ॥./८/०१४/८ (1932) 
७॥,या, “861 उ०10501'/0. 128. 866 8180101, 0. 14,215,387, 


१ नाठ्यज्यास्त्र, भाग १ (गायकवाडप्रत बडोदे, १९२६) पृ. १. 
रे २ 


मराठीचं साहित्यशास्त्र ३ 


बचावळें आणि त्याला आधारभूत असलेल्या नाट्यक्ृति कालाच्या 
उद्रांत गडप झाल्या हा निष्क अपरिहार्य आहे 

किंबहुना, साहित्यक्षास्त्र हे आदर्श कळाकृतींवरच आधारलेले 
असलें पाहिजे. कवीची वहुरंगी प्रतिमा जागृत होऊन तिला नवोनव 
उन्मेष फुटूं लागळे किंवा तिची अपूववस्तुनिर्माणक्षमता वाढून तिचें 
क्षेत्र व्यापक होऊं लागेल की साहित्यद्यास्त्रालाहे आपला आराखडा 
त्या रंगच्छटांचा समावित्य होईळ अद्या रीतीने वाढविला पाहिजे. आदी 
कलाकृतींचा आतार असेप्थेतच त्या शास्त्रांत जिवतपणा राहील. 
कारण साहित्यशास्त्र ही नदीच्या प्रवाहाप्रमाणे एक जिवंत वाढ आहे. 
नदीचा प्रवाह अव्याहत चाळू असतो तो जमिनींतूनच मिळणाऱ्या 
झऱ्यांच्या आधाराने; आाकादयांतील पावसाच्या पाण्याने नव्ढे! जमिनींतील 
जिवत झरा आटला की नदीला मिळणारे लहानसहान ओढेनाले आटून 
जातात, नदीचा प्रवाद त्ुटित होतो-खडून जातो. मधून मधून साचलेल्या 
पाण्याचीं पल्वळें मात्र राहतात ! 


संस्कृत सादित्यद्यास्त्राचा अंत का ल--- नवोदित काव्याच्या 
अपेक्षेने तत्काळीन साहित्यश्षास्त्राचा उत्तरोत्तर विकास न झाल्यामुळे 
संस्कृत साहित्यश्ास्त्राची अगदी अक्षीच स्थिति झाली, हें त्या ज्ञास्त्राच्या 
पडु ग्रथाचा स्थूळ आढावा घेतला तरी लक्ष्यांत येण्यासारखे आहे. 
__ सेल्कृत साहित्यज्षास्त्रांतीळ रस आणि अलंकार ह्या दोन्ही काव्य- 
तत्त्वांचे विवेचन नाट्यक्रास्त्रांत सापडते. तथापि अल्कारण्ास्त्राचा 
अस्ता पहिल्या ग्रंथ म्हणजे भामहाचा होय. भामद्यापासन घ्वन्याळोक- 
कत्यापयतच्या सुमारे तीनशे वर्षोच्या काळांत काव्यविचाराचे चांगलेच 
मन्थन होऊन एका बाजूने भामह, उद्धट व रुद्रट ह्यांनी 'अलंकारा*ची 
तर कुखर्‍्या बाजूने . दण्डी ब बामन यांनी गुणांवर अधिष्टिळेल्या 
'रीति'वादाची विशेष तरफदारी केलेली दिसते. 


् 


३५ मराठीच्या साहित्यश्यास्राची भूमिका 


“व्वन्यालोका'नंतरच काव्यांतील मुख्य तत्त्व जे रस किंवा रसध्वनि 
त्याची सखोल चर्चा झाळी व आतापर्यंत 'रसा'ला जे केवळ नाट्या- 
च्याच प्रांतांत स्थान मिळत होतें, त्याचा खराखुरा ब्रोलवाला ध्वनि- 
वादामुळे काव्याच्या जगांतहि झाला. ध्वनितत्त्वावर हल्ला चढविगारे 
“वक्कोक्तिःवादी व “अनुमान*वादी निघाले. पण ध्वन्बालोक लोचन कार 
अभिनवगुप्त याच्या प्रखर तेजापुढे त्यांचा कांही प्रकाश पडला नाही. 

यानंतर तत्कालीन सादित्यद्यास्त्राला नवीन विचार करण्यासारखे 
संस्क्ृतांत कांही आढळळें नाही. रस, व्वनि, अलंकार ह्या विषयाचा 
काथ्याकूट होऊन त्यांचें वर्गीकरण व पृथक्करण करण्याचेच काम 
उरलें ! ह्या कामाळा राजानक मम्मटासारखा विचक्षण ज्ञास्वज्ञ मिळा- 
ल्यामुळे त्याचा 'काव्यम्रकाश' हा ग्रंथ, त्यांत कोणतेंद्दी नवीन तत्त्व 
नसूनहि, सर्वश्रेष्ठ पाटयग्रंथ म्हणून मान्य झाला. 

मम्मटानंतर वाग्भट झाले, रसचर्चा करणारे अनेक लेखक 
निघाले, कविशिक्षा देणारे ग्रंथकार उदयास आले; आगि दुऱ्यम दर्जाच्या 
ग्रंथकारांना वगळलें तर असें म्हणतां येडेल की, संस्कृतांतील अखेरचे 
मोठे कवि जगन्नाथपंडित यांच्या तेजस्वी ग्रंथावरोबर सतराव्या दातकाच्या 
अंतीं संस्कृत साहित्यज्ास्त्राचाहि अंत झाला ! 


संस्कृत साहित्यशास्त्राची अपू णे ता--- मम्मटाचा काळ 
साधारणपणे खिस्तराक ११०० च्या सुमारास येतो. त्यानंतर दीडदोनशे 
वर्षांनी महाराष्ट्रांत महानुभाव ब ज्ञानेशवेरादि संतकवींनी संस्कृतापासून 
बहुतांशीं मित्न अशी काव्यरचना देशी भाषेतून करावयास सुरुवात 
केली. या काळांत खुद्द संस्कृतांतूनहि पूर्वकालीन काव्यापेक्षा निराळ्या 
धर्तीचे म्हणजे ईरवरभक्तिपर काव्य होतच होते. मराठीखेरीज इतर देशी 


१ 'प्रसिद्ध मम्मट हा शानेश्वराचा समकालींन असाव! हॅ द. के. केळकरांचें 
विधान (काव्याळोचन, पृ. ४) निस्संशय चुकीचे म्हणावें लागतें 


मराठीचे साहित्यशास्त्र र्व 


भाषांतूनहि-उदाहरणार्थ, उत्तरेत हिंदी भाषेंत पृथ्वीराजरासो, आदिग्रेथ 
आणि पूर्वेकडे बंगालींतील वैष्णवपन्थीयांचे काव्य अशा प्रकारें नवीन 
प्रवृत्तींचें वाड्य़य निर्माग होऊं लागले. 

संस्कृतांतील पारंपरिक साहित्यश्यास्त्रज्ञांनी खुद्द संस्क्रृत वाड्ययां- 
तीळ नवीन प्रवृत्तींचाच समांवदा आपल्या ग्रंथांत करून घेतला नाही, 
मग देशी भाषेंतील नवोदित काव्याची दखलहि त्यांनी बेतली नाही; 
यांत काय आईइचर्य १ “ वास्तविक पाहतां संस्क्रतव्यतिरिक्‍त इतर भाषांकडे 
त्यांनी लक्ष्य देण्याचें कांहीच कारण नव्हते ! असे म्हणावें तर हालाच्य़ा 
“गाथासप्तरातीं'तील आर्यासारख्या शुंगारबहुल अया ओेकडो प्राकृत 
कवनांचा परामर्श घेण्याची प्रथा तर मम्मटापूर्वीच्या ध्वनिवाद्यांपासूनच 
पडलेली दिसते ! प्राकृतांतील उत्तान शृंगार पचविणार्‍या संस्कृत पंडि- 
तांना देशी भाषांतील इंरवरप्रेमविषयक काव्याचें मात्र वावडें असावे 
हा तत्कालीन सद्भिरुचीच्या हासाचाच पुरावा समजावा काय? 


वस्तुतः नवोदित काव्यप्रवृत्तींचा अंतर्भाव संस्कृत साहित्य्यास्त्रांत 

झाला असता तर ते शास्त्र सजीव राहिलें असते. पण मम्मटापासून 

जगन्नाथपंडितापर्यंतच्या काळांत निर्माण झालेल्या प्रतिभाशाली काव्य- 

संपदेची तत्कालीन शास्त्रज्ञांनी उपेक्षा केली, स्वतंत्र व संग्राह्य अद्ली 

व्यापक बुद्धि न ठेवतां त्यांनी जुन्या कल्पनांची री ओढली. जुनाट 

विचारांचे त्याच पद्धतीने चर्वित चवण केळे व भेदप्रभेद काढण्यांत 
आपल्या बुद्धीचा व्यय केला. 

आधी काव्य आणि नंतर साहित्यशास्त्र हा क्रम ध्यानांत घेतला 

तर निदान मराठी कार ते क क ण दया 

डा आ पा यने संस्कृतांतील साहित्यशास्त्र ह्‌ 
३क्तवादाशिवाय पटण्यासारखे आहे. 


डटसस्यययययााायवथयााााा 


३७ मराठीच्या साहित्यशास्त्राची भूमिका 


मराठीचे साहित्यशास्त्र ' मांडण्याची आवश्‍यक ता-- 
संस्क्ृतांत जें भक्तिपन्थीय काव्य झालें त्याची पारंपरिक साहित्यशास्त्राने 
उपेक्षा केलेली असली तरी, भागवतादि पुराणग्रंथांतील भक्तिरसाचे 
शास्त्रीय विश्‍लेषण करण्यासाठी आणि चेतन्वसांप्रदायाच्या वेष्णवपंथी 
काव्यांतील भक्तिरसाच्या अनेकविध छटांचा अंतभोव होइल अक्या 
प्रकारें त्यांचें नवेंच ' रसद्यास्त्र' बनविण्यासाठी, अनुक्रमे मधुसूदन- 
सरस्वती व रूपगोस्वामी या यतिद्वयांनी कांही विशिष्ट ग्रंथनिर्मिति 
केली. त्यांचे ग्रंथ हे सांप्रदायिक ठरले गेले तरी त्यांनी त्या त्या काव्य 
प्रवृत्तीच्या विकासाची वूज राखली, असें म्हणतां येते. 
तथापि हे ग्रंथ विशिष्ट रसाची स्थापना अगर विवरण करण्या- 
साठीच निर्माण झाले. साहित्यश्यास्त्राच्या इतर तत्त्वांचा विचार त्यांनी केला 
नाही. शिवाय हे ग्रंथ संस्कृतांत झाले व त्यांचें विचारक्षेत्र विशिष्ट काव्य- 
कृतींपुरतेंच जाणून बुजून त्यांनी मर्यादित केललें दिसत असल्यामुळे मराठीं- 
तील संतकाव्याचा शास्त्रीय विचार त्यांच्याकडून अपेक्षितां येत नाही. 
थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे हे नवप्रवृत्तीचे ग्रंथ देखील इतर 
पारंपरिक ग्रथांप्रमाणे संस्कृताच्या साहित्यश्ास्त्रांतच मोडतील. मराठीचे 
असें साहित्यशास्त्र त्यांत दिसगार नाही. हा विचार संस्कृतांत तर 
झालाच नाही परंतु खुद्द मराठींतहि “ मराठीचे साहित्यशास्त्र ' आजवर 
मांडळे गेळें नाही. 'काव्येतिहाससंग्रहांःत छापलेला विठ्ठलकविकृत 
जरी व गंगाधररशास्त्रीकृुत 'रसकल्लोल' हे दोन ग्रंथ आंग्ल- 


१ ह्या ग्रंथांचा ययोचित परामश प्रस्तुत ग्रंथांत भक्तिरसासंवंधींच्या उठेखांत 
घेतलेळा आढळून येईल. 
२ विठ्ठलकृत कवितासंग्रह (काव्यसंग्रह, १८९६) पृ. २२० ते २४२. 
३ चांदोरकरांच्या 'संतकविकाव्यसूची' (पुणे, शके १८३७)त याशिवाय 
> > मंजिरी (>. य अ. > या 
द्यिवरामकृत रसकलछोळ व भेरवकृत रस या दोन ग्रंथांचा उल्लेख केलेला 
आहे. (ग्रंयसूचि, पृ. २९). 


मराठीचं साहित्यक्षास्त्र | दर्द 


पूर्वकालीन लेखकांनी मराठींत लिहिलेले दिसतात. पण त्यांत केवळ 
रसाचाच पारंपरिक विचार आहे, इतकेंच नव्हे तर त्यांतील पहिला ग्रंथ 
संस्कृतांतील भानुदासाच्या त्याच नांवाच्या ग्रंथाचे जवळ जवळ इत्गोकराः 
भाषांतर आहे ! अथोत्‌ भापा मराठी असली तरी ह्याहि ग्रंथांची गणना 
संस्कृताच्या साहित्यशास्त्रांतच करावयास पाहिजे. 

साहित्यशास्त्रविवयक प्रश्‍नांवर ग्रंथलेखन करणाऱ्या आधुनिक 
विद्वानांपैकी कांहींना मराठीच्या साहित्यद्यास्त्राची कल्पना सुचली आहे, 
नाही असें नाही. तथापि तिला मूर्त स्वरूप देण्याची क्रिया अद्याप 
कोणाकडून झालेली दिसत नाही. डॉ. श्री. व्यं. केतकर यांनी “ महा- 
राष्ट्रीयांचे काव्यपरीक्षण' या ग्रंथांत असा प्रयत्न केलेला दिसतो. पण 
एक तर त्यांचा बहुतेक भर काय तो 'विविधज्ञानविस्तारा'च्या जुन्या 
अंकांतील काव्यपरीक्षणात्मक लेखावरच दिसतो. त्यांनी केलेल्या विवे- 
'चनांतून ते मांडू इच्छित असलेले अनेक सिद्धान्त उपपन्न होत नाहीत. 
व संस्कृत साहित्यशास्त्रांतील “व्वनि'सारख्या प्रमुख तत्त्वाचीहि योग्य 
कल्पना त्यांना माहीत असलेळी दिसत नाही.' शिवाय रामदासाखेरीज 
भ्रराठींतील इतर श्रेष्ठ कवींच्या उक्तींचा त्यांनी सखोळ परामर्ी घेतला 
नाही. द. के. केळकरांनी म्हटल्याप्रमाण * त्यांत मराठी कवि व काव्या- 
विषयी अवांतर बरीच उपयुक्‍त व मनोरंजक माहिती असली तरी मुख्य 


भ्रमेय जें काव्यशास्त्र त्याविषयीचा मजकूर दहापांच पृष्ठांतच समाविष्ट 
झाला आहे.” न 


मराठीच्या साहित्यशास्त्राच्या अपेक्षेने पाहतां खुद्द केळकरांच्या 

0) विंबयी तसेंच रं संस्कृतांतील 1 इग्रजी 1 
शह णक व्यलोचना/विंबयी तसेंच विधान करितां येईल. संस्कृतांतील व इग्रजीं- 
हील काव्यालोचनविषयक 


प्रश्‍नोपप्रश्‍न यांची त्यांनी सालंकार भाषेंत 


१ पाहा र का. परीक्षण (पुणे १९२८) वृ. ९४, ३६, इ. 
२ काब्यालाचन, पू. ५. 


३९ मराठीच्या साहित्यश्ास्त्राची भूमेका 


पल्लवित मांडणी केळी आहे. पण मराठीचे साहित्यशास्त्र त्यांत फारच 
थोड्या ठिकाणीं विवेचिलें आहे. 

याशिवाव प्रो. जोग यांचा “अभिनव काव्यप्रकाश > वाळूवाई 
खरे यांची “ अलूंकारमंजूषा' व आगाशे यांची “ सारस्वतमीमांसा ' असे 
अनेक ग्रंथ मराटींतून झाळे आहेत. पण वा सर्व ग्रंथांत उदाहरणे जरी 
मराठी काव्यांतील घेतलीं आदेत, तरी त्यांनी मांडलेले साहित्यशास्त्र 
हे मराठीचे नव्हे, संस्कृताचे होय. मराठींतील एतद्विषयक ग्रंथांच्या 
उणिवेमुळे मराठीचे साहित्यशास्त्र मांडण्याची आवड्यकता आजहि 
सारखीच तीन्न आहे, 


मराठीच्या साहित्यशास्त्राची साधनसाम प्री-- काव्य 
आणि साहित्वक्षास्त्र यांचा जिव्हाळयाचा सवंध पाहतां मराठीचे साहित्य- 
शास्त्र मांडण्यासाठी खरीखुरी व जातिवत सामग्री म्हणजे मराठींतीळ 
अभियुक्‍त असे काव्यग्रंथच होत. यद्यपे संस्कृतांतील साहित्यशास्त्रान 
मराटींतील काव्यसंपंदेची उपेक्षा केळी असली तरी आपण कांहीतरी 
अभिनव प्रकारची काव्यविरचना करीत आहोंत अक्यी जाणीव 
ज्ञानेश्‍्वरांपासून रामदासांपर्यंतच्या सर्वच संतकवींना पुरेपूर होती याचे 
प्रत्यन्तर त्यांचीं काव्ये वरवर चाळून पाहिलीं तरी येण्यासारखे आहे 
संस्कृत सहाकाव्यांचा वाह्य साचा देखीळ त्यांनी पार ज्ञगारून दिला आहे, 
हे तर सकृद्दर्शनींच ध्यानांत येते. तथापि आपल्या काव्याची भाषा, 
त्याचें प्रयोजन, त्याचे हेतु, त्याचे विषय, त्याचें वर्गीकरण किंबहुना 
त्यांतील रस हें सर्व पूर्वस्रींच्या कल्पनेहून फार विभिन्न आहे ही गोट 
मनांत बाळगूनच ते आपले काव्य करावयास प्रवृत्त झाले आहेत, ही 
गोष्ट त्यांच्या ग्रंथांचे उपक्रमोपसंहार वाचले तरी कळून येईल. 

शानेश्‍वरांपासून रामदासांपर्यंतच्या सर्वेच कवींनी स्वकाव्यविषयक 
उद्गार काढावे हें थोडें नवलारचे दिसत असलें तरी त्याच्यामागे एक 


1 


श्र :2&० 
मराठीचं साहित्यशास्त्र 


कारणपरंपरा आहे. संतकवींचा निडिचित सांप्रदाय स्थापन होऊन त्यांचीं 


ह स्य ट्र विद्व नत 
काव्यें जनससुदायांत दिरोधाये झालीं असलीं तरी समकालीन विद्वान्‌ 


असा रसिकांचा वर्ग आपली काव्याभिरुचीची तहान संस्कृत काव्यावरच 
भागवीत असे. अक्या परिस्थितींत संतकवींना आपल्या नूतन कृतींची 
वकिली स्वतःच करावी लागली. कारण त्या काळांत साहित्यद्यास्त्र दत 
ते संस्कृताचे; व त्या साहित्यद्यास्त्राने तर मराठी काव्याची उपेक्षा 
केलेली, तेव्हा मराठी संतकवींचे स्वकाव्यसमर्थनपर असलेले उद्गार 2 
ह्या उपेक्षेस क्वचित्‌ विनयाने, क्वचित्‌ कळवळ्याने, क्‍्वत्चितू प्रोढीने 
तर क्वचित्‌ उपहासपूर्ण तुच्छतेने दिळेला जबावच होय, असे म्हणावयास 

नाही. वि 
हा वदा प्रकारचे त्यांची मनोभूमिका व काव्यप्रवृत्ति व्यक्‍त करणारे 
साहित्यद्यास्त्रविषयक उद्गार प्राचीन मराटी कवितेत बहुधा प्रत्येक 
काव्याच्या उपक्रमोपसंहारांतून व प्रसंगोपात्त इतरत्रहि, प्रत्यक्ष वा 
दृष्टान्तादि परोक्षरीतीने, सवंत्र विखुरलेले आहेत. हे उद्गार म्हणजे 
मराठीच्या साहित्यद्ास्त्राची साधने होत. ह्या साधनांचे वर्गीकरण चाड 
त्यावरून फलित होणाऱ्या काव्यमीमांसेच्या तत्त्वांचे संस्कृत साहित्य- 


शस्त्राच्या साहाय्याने व तुलनेने विवेचन करणे हीच मराठीच्या 
साहित्यश्ास्त्राची भूमिका होय. 


कवींकडून काव्यनियम व्लविण्याची प द्ध ति-- खुद्द 
कवींची मनोभूमिका व दृष्टिकोण समजून घेऊन त्यांच्या चष्म्यांवून 
काव्यप्रांताचे अवलोकन करण्याचा व साहित्यशास्त्राची मांडणी कर- 
"नाचा मसतुत प्रयत्न मराठी वाढ्ययांत वराच अभिनव असला तरी 
ह्या पद्धतीचे दिग्दशन अनेक विद्वानांनी केटेळे आहे. उदाहरणार्थ, 
मद्रासचे डा. ए. शेकरन्‌ ह्यांनी रस आणि ध्वनिसिद्धान्ता? वरील 
आपल्या प्रबंधांत भामद्यापासन 


रन आनंदवधनाप्यच्या काळांतील प्रमुख 


४१ मराठीच्या साहित्यश्यास्त्राची भूमिका 


संस्कृत कवींच्या साहित्यशास्त्रीय मतांचे, एक स्वतंत्र प्रकरण देऊन, 
थोडक्यांत संकलन केलें आहे.' 

पाश्‍चात्य साहित्यसमालोचनाच्या चर्चेत काव्याचा खरा 
मीमांसक कवि नसून टीकाकार (०५८) होय, अक्षी कल्पना कांही 
काळापूर्वी प्रचळित होती. वागेचा खरा मीमांसक म्हणजे जसा बागवान, 
यंत्राचा खरा मीमांसक म्हणजे ज्याप्रमाणे यंत्रकार, तसा काव्याचा 
मीमांसक मात्र कवि समजला जाऊं नये, हें थोडें अन्यायाचेंच दिसतें. 
पण याच्या समर्थनार्थ एका आधुनिक इंग्रजी लेखकाने “ ०७ 81७ 
फ़ ४0 [ए00प ७80 8] 9101010078 2८४८॥८/४०725 ७९ ? है] 
६10" 80तेणा) ४७]8 ए8 8 छते ७७) 118 0088, 
118 1000018000 18 8010०0) ४० 08 ॥"प800.” असे इंके- 
खोरपणाचे उद्गार काढले आहेत. 

तथापि विख्यात कलामर्मज्ञ लेसिंगू याने अशा दंकेला आधीच 
उत्तर देऊन ठेविलें आहे. ' कलेचा प्रत्येक टीकाकार हा कांही कलावंत 
(टु९०1ए8) असूं शकगार नाही, पण प्रत्येक कलावंत मनुप्य हा जन्मतःच 
कलेचा टीकाकार असतो. ' कारण तो म्हणतो की, ' खुद्द कलावंताजवळ 
त्या कलेच्या सर्व नियमांचा मुकाबला देणारा पुरावा असतो. ?3 


1९०" 05 १1, 0?05॥85 एप फ्ता 1388॥'-- मराठी 
कवींना अभिप्रेत असलेळे साहित्यशास्त्र मांडतांना मराठी काव्याचा 


१ पाहा &. 81890)05130 : 9०४४ 4८5 0. हयटा्दा 
ठ्याठाडात १० 8कयडडया ण आट 0200125 0 एरकडव वाद पण्यधा 
(१३७१७७७,1॥928) 0. ४ “?००-०पं७०७ 0013 617109." 

2 1,85060)]]169 .10070017001010, 09. ०1., ७. 906. 

3 “०६ ७67७४ ०0० 0 ७0 13 ७ ठढणांप8 एप: 6४७] ४७०1४ 
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मराठीचे साहित्यशास्त्र ४२ 
 ब्व्यययय्य्यन््यपयप्य्याध्यययायप्यागव्यय्यय-वक-्याययय 


अत्युज्ज्वल असा प्राचीन कालखंड-म्हणजे ज्ञानेदवर ते रामदास-हा 
अवलोकनार्थ घेतला आहे. त्यांतीळ ज्ञानेश्‍वर, भास्करादि महानुभाव 
एकनाथ, सुकक्‍्तेरवर, तुकाराम, वामन व रामदास, या सर्वोत्कृष्ट 
कदींनाच येथे पाचारण केळे असन त्यांच्या श्रेख्ठ कृतींतील काव्यविषयक 
उद्ठारांचा यथादाक्ति परामर्श घेतला आहे. 
ज्या कवींजवळ निवम सिद्ध करण्याचा पुरावा असतो त्याला 
ठेसिंगूने कलावंत किंवा प्रविनावत (९0105) अर्स संबोधिले असून 
एल्िझावेथच्या काळांतील कविपंडित बेन्‌ जॉन्सन्‌ याच्या प्रसिद्ध उक्ती- 
प्रमाणे, काव्यावर मत देण्याचा अधिकार हा फक्त कवींचाच असला 
तरी तो सर्व कवींचा नाही; तर केवळ सर्वश्रेण्ठ कबींचा होय. 
प्रस्तुत प्रबेंधांत मराठी कवींची सवश्रेण्टता निशिचित करितांना ' ज्ञानरवर 
ते रामदास? या काल्खंडांतील त्या त्या कालविभागाचे व विशिष्ट 
प्रवृत्तींचे प्रातिनिधिक कवि निवडणे हें गमक ठरविळे आहे. पढील 
अनेक कवींना उपजीव्य झालेले ज्ञानेदवर, एकनाथ व मक्‍्तेश्‍वर है 
* निरूपण? काव्याचे प्रतिनिश्चि म्हणन निवडले अस सून महान भावांच्या 
साती ग्रंथांपैकी उपलब्ध असलेल्या कृतींचे कर्ते भास्कर 
ति्वनाथ बज नारावण यांना महानुभावांचे प्रमुख म्हणन वेतळें आहे. 
सानेश्‍वरांपासून स्वल्या गेलेल्या अभंग वाड्यायाचे उद्वाते म्हणन तुका- 
रासमांचा अंतर्भाव केला असन 
गाजळेला वामनपेडित इलळोक-वाड्ययाच 
भागवती काव्ये) अवलोकनासाटी 
“दासवोधा'वददळ नव्याने कांही लदि 
नैथयक विचारांचे नावीन्यपूर्ण 
नाहत्वश्षास्त्रावरीळ कोणताहि ग्र 


र, दामोदर, 


ठैरगणात्मक सुदरळोक लिहिण्याबद्दळ 
चा प्रतिनिधि असल्यामळे त्याचीं 
घेतली आहेत. रामदासांच्या 
वय़मास नको, त्यांतीळ साहित्यक्षास्त्र 
सेकळन पाहिल्याशिवाय मराठीच्या 
थ अपूण राहील. 


२ पाहा मादाल पृ. ३३, 


रे मराठीच्या साहित्यशास्त्राची भूमिका 


ग्रेथांतील विषयविभागाची रप रे षा-- साहित्यक्ास्त्राची 
व्याप्ति आणि मराठीच्या साहित्यशास्त्राची भूमिका निश्चित केल्यावर 
प्रस्तुत ग्रंथांतील विषयविभागाची साधारण रूपरेपा सहज सांगतां येईल. 
वाड्य़य, सारस्वत, काव्य व साहित्य ह्या महत्त्वाच्या संज्ञांचे आणि 
त्यांच्या लक्षणांचे विवेचन करणे हा प्रस्तुत साहित्यश्ञास्त्राचा प्राथमिक 
भाग राहील. काव्यप्रयोजन आणि काव्येहेतु किंबा काव्यकारण यांचा 
परामर्श घेणे हेंहि मराठीकवींच्या काव्वाचें अस्तित्वकारण (7८४७०९ 
&'८//८ ) समजण्याच्या हप्टीने अत्यावर्यक ठरते. त्यानंतर मराठी 
कविपंडितांना अभिंप्रत असलेळें अळकारतत्त्व, शैली, रस, रससंख्या आणि 
शांतरस ह्या विषयांचे विवेचन करून सरतेशेवटी मराटी साहित्यश्ास्त्राला 
प्रागभूत असलेला भक्तिरससिद्वान्त मांडावा असा बेत आहे. 


विवेचनांतीळ शास्त्रीय प द्ध ति-ा संशोधनपूर्वक ग्रंथ 
लिहिण्याच्या शास्त्रीय पद्धतीप्रमाणे प्रस्तुत विवेचन हें निरीमन किंवा 
सिद्धान्तगामी (1900५४७) पद्धतीप्रमाणे होणार असल्यामुळे प्रथमतः 
वर ठरविलेल्या स्परेष्रेतीलळ विपयांवरीलळ माहिती ज्या ज्या ठिकाणीं 
उपल्ध होते त्या त्या स्थळांचा अथ निर्चित करून नंतर त्यांचें 
विष्रयवार वर्गीकरण केलें आहे. होतां होइल तों विषयाच्या कश्षेंत न 
येणाऱ्या उदाहरणांचा निर्देश टाळला असून अवलोकिलेल्या सारख्या 
सारख्या उदाहरणांपैकी वैदिष्टयपूर्ण स्थळांची कसोद्यीने निवड करून 
तीवरून निष्पन्न होणाऱ्या बाधींचा निर्देश केला आहे. सिद्धान्तानुसारी 
पद्धतीचा अवलंब केल्यामुळे विप्रयविवेचन करितांना साहित्य- 
शास्त्रविषयक . मूलतत्त्वांखेरीज कोणतीहि गोष्ट गृहित धरिली नाही, 
किंवा संशोधनजन्य अभ्यासांती फलित होणाऱ्या साहित्यशास्त्रीय 
तत्त्वाला, उपोद्बळक आधारावरून ते उपपन्न झाल्याशिवाय, अकालीं 
स्पर्श केला नाही. 


मराठीचं साहित्यशास्त्र 


(१) 


(६) 


(७) 


निष्कर्ष 


साहित्यशास्त्र दे आदर्श काव्यकृतींवर आधारले नाही तर 
त्यांतील जिवंतपणा कमी होतो. 

आधी काव्य आणि नंतर साहित्यशास्त्र हा क्रम संस्कृतांत ह 
प्रकारे पाळला गेला नाही म्हणून तें शास्त्र खंडित झाले. 
जुन्या साहित्यशास्त्रांत मराठींतील नवोदित काव्यप्रवृत्तींची 
दखल घेतली नाही म्हणून मराठी काव्यकलेच्या अपेक्षेने 
संस्कृत साहित्यशास्त्र अपर्याप्त आहे. 

मराठींतील नवप्रवृत्तीच्या काव्याची बूज राखणारा शास्त्रीय 
ग्रंथ उपलब्ध नसल्यामुळे मराठीचे साहित्यशास्त्र मांडण्याची 
तीव्र आवश्यकता आहे. 

मराठींतील संतकवींना आपल्या अभिनव काव्यस्वरूपाची 
यथार्थ जाणीव असल्यामुळे त्यांची मनोभूमिका व्यक्‍त 
करणारे साहित्यद्यास्त्रविषयक उद्गार ही मराठीच्या साहित्य- 
शास्त्राची साधनसामग्री होय. 


कवि हाच खरा काव्यमीमांसक असल्यामुळे कवींकडून 
काव्यनियम वतविण्याची पद्धति 


व दति पाश्‍चात्य काव्यमर्मज्ञांनी 
अधिक पसंत केली आहे. 


हा श्रेष्ठ कवींचा असल्या- 
मदास ह्या प्राचीन कालखं- 
व्यप्रवृत्तीच्या दृष्टीने प्रातिनि- 
र ट्ट ७. 
धिक असलेल्या कवींच्या मात्र समावेश केला आहे. 
य ने आणि मराठीच्या साहित्यश्शास्त्राची 
कनी न ह्या प्रबंधांतील विषयांची विभागणी 
तून माहितीचे संशोधन, वर्गीकरण व सिद्धान्तन हा 
निर्गमनक्रम अनुसरला आहे. 


2011 क कता का य 
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उल्लेख तिसरा 


वाड्य़य, सारस्वत व काव्य 


कवित्वश्ञव्दसुमनमाळा । अर्थपरिमळ आगळा 


तेणें संतषट्पदकुळा । आनंद होये॥ 
-"रामदास*“ 


पा रिभाषिक संज्ञांचा विचा र--- कोणत्याहि शास्त्राचा विचार 
करीत असतांना त्या शास्त्राची परिभाषा ही योग्य प्रकारें अवगत 
करून घेतली पाहिजे. सामान्य व्यवहारांत वापरले जाणारे शब्द शास्त्र- 
प्रविष्ट झाले म्हणजे त्यांना एक विशिष्ट संकेत जोडला जातो व त्यांना 
त्या श्ास्त्रांतीळ पारिभाषिक ' संज्ञा' असे अभिधान मिळते. वाड्यय, 
सारस्वत व काव्य हे राब्द प्रचलित भार्षेत बऱ्याच शिथिल अर्थाने वापरले 
जातात. तथापि श्ञानेदवरांपासून रामदासांपर्यंतच्या साहित्यशास्त्राचा 
विचार करितांना तत्कालीन ग्रंथकारांनी हे शब्द कांही विशिष्ट अर्थाने 
व संकेताने वापरले आहेत काय हें पाहणे, त्यांना अभिप्रेत असलेलें 
साहित्यशास्त्र समजून घेण्याच्या दृष्टीने, अत्यावश्यक आहे. 


वाड्यय म्हणजे काय£-- प्राचीन मराठींत वाड्यय ही 
संज्ञा ज्ञानेशवरांखेरीज इतरांनी वापरलेली दिसत नाही. वाड्यय हा शब्द 
खुद्द गीतेत * स्वाध्यायाभ्यसनं चैव वाडायं तप उच्यते?' या ठिकाणीं 
आला आहे. त्यावर निरूपण करितांना ज्ञानेश्‍वर म्हणतात--- 


० ढास. १४,२.१. १ गीता, १७.१५. 
- क 


खः 
१4) 


मराटीचं साहित्यशास्त्र 


एवं द्वारीर जे तप | तेथाचें दाविले रूप 

आतां आइक निप्पाप । वाड्यय ते ॥ 
"ण्वरील दोन्ही ठिकाणीं हया शब्द केवळ विदेपण-रूप असून ज्ञाने- 
इवरांच्याच शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे 'वार्चे वसते वारभव' असा 
त्याचा अर्थ आहे. हा कांही पारिभापरिक दब्द नव्टे; तसेंच--- 

म्हणोनि मज कांहिं । समर्थनीं आतां विष्रा नाहिं 

गीता जाणा हे वाड्यई । श्रीमूर्ति प्रमची ॥ 
या ओवींतही “ वाड्यई? हें श्रीमर्तीचे विदोषणच दिसते. तथाथि- 

हें गीता नांव विख्यात । सर्ववाडव्रयाचे मथित 

आत्मा जेणें हस्तगत । रत्न होय ॥ 
"ण्ह्या ठिकाणीं मात्र वाड्य़य़ हा शब्द केवळ विदोषण किंवा 
सामान्य नाम नसून संज्ञा म्हणून वापरलेला आहि, असे दिसन बेड 
सर्व वाड्ययाचें मंथन करून गीता निप्पन्न झाली आहे, या उद्गारावरून 


वाड्यय शब्दाचा “ वाणीने बोलले ञाणारें सर्व राब्दजात? असा व्यापर्क 
थे त्यांना अभिप्रेत दिसतो है 


वाड्यय शब्दाची व्युत्पत्ति 'वाचो विकार:' अक्ली आहे. वाणीचा 
विकार किंवा वाणीने अन्वित झालेले 


अथे ज्ञानेश्वरांच्या डोळय़ांसमोर प्रामुख्याने दिसतो. याच अर्थात 


के 
1. "न्हय हा शब्द वापरला असून शानेब्वरीच्या प्रारंभीच्या 
अक रव्दव्रझाच्या रूपकांत त्यांनी वाळयाच्या विराट स्वरूपाची 
८ केल्पना दिली आहे तीवरून वाड्ययांत समाविष्ट होणारा. 
अफाट ग्रथसमूह ज्ञात होईल, 


ह्या धात्वथापासन निष्पन्न होणारा 


१ ज्ञा. डि 
सा. ७. २९४. शिवाय पाहा १३. ९८७. 


द्नुर " १८६३ 
॥. १८, १६६३, २ज्ञा, १८, १३१४. 


५५७ वबाडउवय, सारस्वत ब काव्य 


वाणीने उच्चारलेले व शब्दांनी 


वाच्भय आणि नागरबोळ 
अन्बित झालेळे सर्वच विचार जर 'बाड्य़यांतत अंतभूत होत असतील 
तर मग वरे आगि वाईट यांची कांहीच छान राहत नाही. म्हणून 
वाड्ययापैकी संगहीत करण्यासारख्या उच्च प्रकारच्या व विशेबतः 
ातुयप्रधान विचारांना निर्दि्र करण्यासाठी ज्ञानेश्‍वरांनी “नागर बोल 
अक्षी शब्दयोजना केली आहे.  दइाब्दत्रक्माच्या र्सकांत “नागर 
पद्यबंधां'चा त्यांनी समावळ केला असून 
तो कृष्णार्जन संवादु । नागरि बोलिं विशदु 
सांघो दाउं बंध । वोवियेचा ॥ 
टेगियेचनि नागरे । शांतु शुंगाराते जीगे 
इत्यादि अनेक ठिकाणीं त्यांनी हा शब्द वायरला आहे 
नातरि नगरांतरीं वसिंज | तरि नागराचे होईजे 
-_ निरनिराळ्या नगरांत राहिले म्हणजे मनुप्य आपोआपच नागर होतो: 
म्हणज ससंस्कृत, चतुर होतो. ह्या 'नागर' दाब्दाच्या खुद्द ज्ञानदेवांनीच 
दिलेल्या स्पप्टीकरणावरून नागर बोल म्हणजे सुसंस्कृत, चाठुययुकत [किंवा 
लळित वाळाय, असा अर्थ फलित होऊं पाहतो. ज्ञानेश्वरांच्या मते नगर 
आणि ग्राम यांच्यामथ्य वस्तुगल्याच कांही श्रेण्ठकनिप्ठ असा संबंध आहे 
ही कल्पना पुढील ओवीचे सूक्ष्म अवलोकन केल्यास स्पष्ट होडल--- 
इंद्रियद्रामौनि निगाला । आस्थेचिये बाटे लागला 
आत्ससिद्धिचिआ पुढेला । नगरा एआवेआ ॥ 
-__-कोणीएक मनुष्य ' इंद्रियरूपी ग्रामाहून निघून भक्तीच्या वाटेने 
मोक्षाच्या नगराला यावयास निघाला? असें येथे म्ह्टले आहे. ह्या 
सहजगत्या दिलेल्या रूपकात्मक दाखल्यावरून ग्राम आणि नगर यांच्यांत 


१ ज्ञा. १३.११४५. २ ज्ञा. १०.४१. 
2 ज्ञा. १.४१, ४ ज्ञा. ६.४२१. 


मराठीचे साहित्यशास्त्र डत 


शिष्टता, स॒संस्कृतता किंवा चातुर्य या बाबींत जो फरक सामान्यतः 
आढळून येतो तोच त्यांना सामान्य “वाड्य़य' व “नागर' वाड्यय या 
शब्दांवरून सूचित करावयाचा आहे. 

“नागर? हा दाब्द खास ज्ञानेश्‍वरीय दिसतो. महानुभाव 
कवींपेकी पंडित दामोद्राने मात्र--- 

नागरां बोला स्छळ वाणिजे | सकल रसांतें पोखिज 
“ण्ह्या ठिकाणीं त्याचा उपयोग केलेला आहे. 


नागर आणि विदर॒ध--- नागर या दाब्दाप्रमाणे ज्ञानेश्‍वरांनी 
धबिदग्ध' हा शब्द पुढील दोन ओव्यांत वापरला आंहे-- 

तरि आतां येणें प्रसादे । विन्यासें विद्ग्थे 

मूळशास्त्रपदें | वाखाणीन ॥* 

ते विद्र्घा रसवत्ती | म्हणिवेल कथा 
यया दोन्ही ठिकाणीं विदग्ध हें विशेषण अनक्रमे विन्यास (मांडणी 
किंवा रचना) आणि रसवृत्ति यांना लावलेले आहे 

विदग्ध हा शब्द संस्कृतांत पुष्कळदा उपयोजलेला आहे, 

उदाहरणाथ, भवभतीने यत्पौढल्वमुदारता चच वचसा यच्चार्थती 
गारबमू ह्या अथाने तो वापरला असून टीकाकार राघवभद्ठाने त्याचें 
स्प्टीकरण “वैदरच्ये रसादियोगिप्रवन्धबर्‌ घनकौशलमू' असे केलें आहे 
विदग्ध या शब्दाचा कोदगत अअश्र “बतुर* असा असून त्यावरूनच 
रचनाचातुर्यप्रथान किंवा कलाप्रधान वाढयाय म्हणजे 'विदरधःवाडार्य 
असा अथ आला आहे. विदग्ध वाड्याचे विवेचन हरिभाऊ आर्प 


र्यांनी आपल्या एका नित्रधांत॑ विस्ततपणे केळे आहे. 


१ वच्छ. १६. 


रजा, १४. २९ ३ छा. १०. ४०, 
४ मालतीमाधव, 


१.८ व त्यावरील टोका पाहा 
५ ह, ना. आपरे पवदर्ध वाळूमय (पुण, १९११) पृ. १२ते २८ 


3९ वाडन्रय, सारस्वत व काव्य 


वरीळ विवेचनावरून नागर बोळ आणि विदग्ध वाड्यय हें साधा- 
रणपणे एकाच अर्थाचे शब्द असून त्यांचा अर्थ शिष्ट किंवा ग्रंथनिविष्ट, 
सुसंस्कृत व चातुर्ययुक्‍त शब्दसमूह असा करितां येईल. 


सारस्वत म्हणजे सरस्वतीने दिलेली स्फूरति-- योगभ्रष्ट 

पुरुषास वालवयांतच आत्मज्ञान साध्य होऊन सर्वज्ञता कदी प्राप्त होते 
वाविषयी ज्ञानेदवर म्हणतात--- 

तिए सिद्धप्रज्ञेचेनि लाभ । मनचि सारखते दु 

मग सकल शास्त्रे स्वयंभे । निगति वाचे ॥' 
---पूर्वजन्मीं सिद्ध झालेल्या वुद्धिसामथ्यांने त्यांचे मन सारस्वताने पाझरू 
लागते आणि मग सर्वे स्वयमेव निर्माण होगारीं शास्त्रे त्याच्या वागीं- 
तून आपोआप वांहेर पडूं लागतात. हया ठिकाणीं सारस्वत म्हणजे 
सरस्वतीच्या कृपाप्रसादाने मिळणारी स्फूर्ति असा अर्थ असावा. 
“सारस्वते? हे दुभे ह्या क्रियापदाचे अनेकवचनी कर्म घेतलें तर 'सारस्वते* 
म्हणजे सरस्वतीच्या कृपेने प्राप्त होणारे श्रेष्ठ दजांचें व रसयुक्‍्त 
वाड्य़य़ असा अथ होऊं राकेल. 

म्हणौनि संवादाचा सुवा3” ढले | 

तरि ह्ृदयाकाश सारस्वत ३/ढे 

श्रोता दुचिता तारे वितुळे । मांडला रसु ॥ 
-र्‍संबादरूपी अनुकूल वारा सुटला तर हृदयरूपी आकाशा हें सारस्वताने 
(म्हणजे सारस्वतरूपी ढगांनी ) व्याप्त होते आणि श्रोता हा दुरिचत्त 
असल्य तरि परिपोष्रित केलेल्या रसाने वितळून जातो-द्रवीभूत होतो. या 
ओवींत 'सारस्वता'वर हृद्याकाशांत वावरणाऱ्या मेघाचे रूपक केले 
आहि; यावरून 'सारस्वत' म्हणजे स्फूर्तीचं वातावरण असा अर्थ दिसतो. 


१ क्ञा. ९.४५२. २ ज्ञा. ९.२८, 


मराठीच साहित्य्ास्त्र श्र 


प्रसाद सिद्ध व रसयुक्‍त वा डच य-- अकराव्या अथ्यायांतील 

हे सारस्वताचें गोड । तुम्हीचि लावळे जी झाड 

तरि अवधानापृते वाड । सिंपोनि कीजो ॥' 
"हें सारस्वताचें गोड झाड तुम्हींच लाविळे आहे तर आता त्यावर अव 
धानरूपी पाणी किंपडून त्याची वाढ करावी : म्हणजे ते रसभावरूपी फुलांनी 
डवरून येईल. या उद्गारावरून ज्यांत रसभावादिकांचा परिपोष केलेला 
असतो अशा वाड्ययाला ज्ञानेश्‍वर 'सारस्वत? म्हणत असलेले दिसतात. 

सारस्वत म्हणजे “ सरस्वतीच्या स्फूर्तीमुळे रचटेळे रसयुक्‍त 

वाड्यय? असा अर्थ वरील उताऱ्यांवरून निष्पन्न होतो. सर्वसाधारण 
वाडय़यापेक्षा सारस्वत हें विशेषेकरून सरस्वतीच्या प्रसादामुळे प्राप्त 
होणारें असल्यामुळे त्याला 

जरि प्रकटे सिद्धसरस्वती । तरि मुंकेयां आथि भारती 

एथ वस्तुसामर्थ्यश्कती । नवळ काइ ॥* र. 
या न्यायाने एखाद्या सामर्थ्यशक्‍्तीचे अभिप्ठान पाहिज, हें उघड आई. 
त्यासाठी ज्ञानववरांनी ठिकठिकाणीं. 

उुमचा अनुग्रह गणे । जैसा आपुत्गा दे सौरस॒ 

ते सारस्वती प्रवेश । घाळका आधि 098 | 

म्हणोनि साधकां तूं मांडली | पीके सारस्वत तूझां पाउली 

या कारणें साउळी । न संडीं तूझी ॥* 

जञयांचेनि आठवे | शब्दसृष्टि आंगवे 

सारस्वत आधवें । जीभेति ये ॥ 

हा ठाड/वेरि मारते । पुरतेयां आहे सारस्वत 

केले असे श्रीमंतें । गुरुराये ॥£ 


१ ज्ञा. ११.१९, 


२ ज्ञा. १.७८. 
४ ज्ञा. ९२.८, 


षु. शर.२. 


३ ज्ञा. १०.६. 
६ ज्ञा. १३.११५५. 


1] 


। 
॥ 


२ ाडय़य, सारस्वत ब काव्य 
व ऑॅऑऑऑऑऑशशययय॒॒ाााजाआजजबजज.ा 


"अशा तर्‍हेने, जिच्या अनुग्रहरूपी गणेशाच्या सौरसाने म्हणजे 
मसादाने सारस्वतांत बालकाचा प्रवेशा होतो, जिंच्या पावलाच्या स्पर््- 
मात्राने सारस्वतांच्न पीक उभे राहते, जिच्या स्मरणमात्राने शब्द- 
सृष्टीचा अंगीकार होऊन सकल सारस्वत जिऱ्हाग्री येऊत वसते व एथ- 
पर्यत जिन कवीला तारस्वताने परिपूर्ण केळे आहे त्या गुरुदेवतेचा 
आठव केला आहे. यावरून “सारस्वत म्हणजे दैविक प्रसादाने साध्य 
होणारें श्रेष्ठ प्रकारचें वाड्यय असा अर्थ मिळतो. 


बुद्धिसिद्ध व स्फूर्तिनिप्पन्न वाड्य़ य-- वरील उताऱ्यांत 
केलेलें सारस्वतार्चे स्पष्टीकरण पुढील ओवीवरून अधिक विशद होईल--- 
वांचूनि माझिथे बोलतिये योग्यते | सर्वश्य भवादृश श्रोते 
काइ धडेयावरि सारस्वतें । पढों सिकिजे?  * 
या ठिकाणीं अर्थ देणाऱ्या ज्ञानेश्‍वरीच्या सर्व प्रतींत सारस्वत 
शब्दाचा अर्थ “सरस्वतीचा मुलगा? असा केला आहे. उदाहरणार्थ, 
साकऱ्यांचा अर्थ पाहा--“ नाहींतर तुमच्यासारख्या सर्वज्ञ श्रोत्यांस 
माझ्या बोलण्यापासून नवीन कांहीं समजून घ्यावयाचें आहे काय १ 
सरस्वतीपुत्राळा धडे पाठ करून विद्या शिकावी लागते काय १” 
वास्तविक येथे संदर्भ असा आहे : “तुमचा समाज म्हणजे श्रेष्ठांचा 
आणि त्यांना मी अवधान द्या म्हणून सलगी करीत आहें. . .पण तुमच्या 
सारख्या संतांचा प्रेमा कोणत्या तरी उपायाने मिळवावा हीच एक 
उत्कट इच्छा आहे,' यावरून या ओवीचा अथे असा दिसतो---“माझ्या 
बोलण्याच्या योग्यंतेच्या अभावीं देखीळ ( म्हणजे योग्यतेस अननुरूप 


१ ज्ञा, ९.८, 
* * सारस्वतें पढो सिकिजे ' ( कमीगिलट्र-मविष्य कृदन्त ) याचें वि. का. 
राजवाड्यांनी “ सारस्वतेन पाठितुं शिक्ष्यते ' असें सेस्कृत भाषांतर केलें आहे, 


(शनेश्वरीचे न्याकरण, पृ. १४९) 
२ साथ ज्ञानेश्वरी ( साकरेकृत ) पृ. २४३. 


मराठीचं साहित्य्षास्र ५२ 


असे) आपणासारखे सर्वज्ञ श्रोते मळा मिळाळे आहेत ते काय धडे 
घेऊन त्यावरून सारस्वतांचे पाठ श्रिकतील १?” अथौत्‌ * शक्‍य नाही ! 
सारस्वते ( 'सारस्वता' चें अनेकवचन) हीं धडा घाळून शिकण्याची 
किंवा शिकविण्याची गोट नाही. सारस्वत हें स्फृर्तिनिष्पन्न वाड्यय होय. 
शिवाय आपण तर सववज्ञ असल्यामुळे स्वतःच सारस्वताचे सागर आहां. 
तेव्हा आपणास धडे देण्यासाठी नव्हे, तर आपल्या संतोपासाठी ही 
चावटी करीत आहे? असा भावार्थ येथे ग्राह्य आहे. “सारस्वत? ह्या 
शब्दाच्या सरस्वतीपुत्र या अर्थांळा ज्ञानेदवरींतील वरीळ सातदि 
ओव्यांत त्रिलकूल आधार नाही. व येथेहि तो अर्थ ओढून ताणून केलेला 
व दूरान्वित वाटतो. सवव ज्ञानेश्‍वरीवर टीका करणाऱ्या वरहुतेक सर्व 
विद्वानांनी जरी तो दिळा असला तरी कवीला मात्र तो अभिप्रेत दिसत 
नसल्यामुळे विद्वांनाच्या चुकीच्या अर्थांची येथे मातवरी वाटत नाही.* 


शब्दसृष्टीला वाकविण्याचें साम थ्ये-- भास्कर मदा" 
नुभाव 'उद्धवगीते'च्या ' निमित्याचा उपयोग? सांगतांना! म्हणतो--- 
वर्णितां यादवनरेंद् । तिर्येचा सीद्धे सारदूवत मंत्रु 
म्हणौनि उचका1 फर्णिद्द | रची शब्दसागरातें ॥' 
"णश्रीकृष्णदेवाचे वर्णन करितांना सरपटणाऱ्या प्राण्यांना देखील 
सारस्वताचा मंत्र सिद्ध होतो, म्हणूनच उंच कानाच्या शेषाने विष्णूची 
स्तुति करतांना शब्दसागराची रचना केली. शेषाने शेषक्षायी विष्णूची 
की. हार तोंडांनी स्तुति केली, ही भागवतांतील .कथा येथे लश्र्य 
याती ओवीवरून सारस्वत म्हणजे सिद्ध करून घेण्यासारखी पर्ण 
कृष्णकृपमुळे सुप्राप्प अशी वाड्ययरचनेची शक्ति होय, असें दिसर्ते 


* ह्याच थावर प्रकाश पाडण 


1*उचकाना' द्वा पाठ भ्रयस्क 
९ उ.गी. ९, 


रो समानाथक ओवी पाहा : पुढील पृ. ५५. 
र.पाह्या कोलतेकृत “टिपणी',उ. गी. पृ. (३१-२० 
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तैसा सुवम जोडे श्रोता । तरि रसभावीं फुले कविता 
तोंवरु ये सारस्वता । नवरसांचे ॥' 
--मर्मज्ञ अशा श्रोत्यांची जोड मिळाल्यावर कवितालतेला रसभावरूपी 
फुलें येतात व सारस्वत हें नवरसांच्या तुर्‍्यांनी बहरून जाते. सारस्वत 
म्हणजे रसयुक्‍त वाड्यय हा ज्ञानेश्‍वरींतून निष्पन्न झालेला अर्थच पुनः येथे 
पाहावयास मिळतो. रसभावरूपी फुलांचा उद्गम होईपर्यतच्या वाड्य़याच्या 
अवस्थला “कविता? म्हटलें असून नवरसांच्या तुर्‍्यांनी म्हणजे असंख्य 
गुच्छांनी झाड डवरून गेलें म्हणजे तेथे उच्च प्रतीचे “सारस्वत' नामक- 
वाड्य़यस्वरूप संभवतें असें यावरून दिसेल 
विदवनाथ पंडित “ज्ञानप्रबोधां त म्हणतो--- 
नातरी मूढ नेणतें | प्रा होती सारस्वतें 
मग तेचि सकळ सुष्टीतें [ शब्द-सृष्टीतें ]। चाळिते होती ॥' 
"णईदवर प्रसन्न झाल्यावर मूर्ख व अज्ञ जन देखील सारस्वताने प्रज्ञावंत 
होतात व मग ते सर्व शब्दजाताला लीलेने चालना देऊं शकतात. 
अर्थात्‌ सारस्वत म्हणजे शाब्दसृष्टीला वाटेल तसे वाकविण्याचें सामर्थ्य 
होय असा भाव व्यक्त होतो. 


प्रज्ञावंतांनी प्राप्त करून घेण्याची गो्ट-- सारस्वत 

हा शब्द 'क्रद्धिपुरवणना'च्या मंगलाचरणांतच आला आहे-- 

ते प्रसिद्ध नागांबिका | प्रसन्न होर आइका 

तरी सिद्ध सारस्वत मूर्खा । प्रकटों लागे ॥_ 
"ण्चिक्रधरांची शिष्यीण म्हणून प्रसिद्ध असलेली नागांबिका जर प्रसन्न 
झाली तर मतिहीनांस देखील मूर्तिमेत सारस्वत अनायासे प्राप्त होतें. 
पुढे नागांबिकेला ब्रह्मतनया म्हणून वंदन केलें आहे. अथात्‌ सारस्वत 
म्हणजे शारदेच्या प्रसादाने मिळणारें वाडमय. *“मूर्खाना देखील सार- 


१ उ. गी. १९. २ झा. प्र. ४०. ३ चाडि. १३. 
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हि ाायायूज3ञकऑ3ऑ,,इ. आळी 


स्वत प्रकट होईल? या शब्दांवरून सामान्यत: सारस्वत ही प्रशावंतांनी 
पाप्त करून घेण्याची गोट॒ होय असें समजतें. 'क्रद्विपुरवर्णना'च्या सुमारे 
सोळाव्या शतकांतीळ टीपकाराने 'सारस्वता'चा अर्थ 'प्राज्ञा स्फुर्ची'* 
असा दिला आहे, तो या दृष्टीने चिंतनीय आहे. कि 
याच अंथांत 'मर्दनास्थानाःचें वर्णन करीत असतांना “जो ळ, 
निदोष आहे त्याला सुखोपचाराचा काय आनंद? ह्याच्या दष्टान्तार्थ 
पंडित नारायण व्यास म्हणतो --- 
फरोठेआंचिआ योग्यता । कांई महिमा ए सारसता 
विषई परमार्था । कांड वीक चढे ? * 
"णफारॉळे म्हणजे वर्णपंचक ह्यांच्या योग्यतेने सारस्बताला काय मोठेपणा 
येणार आहे? किंवा विषया('चा जो आनंद त्या)मुळे परमाथ्रप्राप्तीच्या 
आनंदाला काय भूषण चढणार आहे? अर्थातू मोक्षापुढे विषय ठ्च्छ 
देत, तहूतू सारस्वतापुढे केवळ वर्णपंचकांना कांही किंमत नाही; 
अरस्वत ही केवळ वर्णोपलीकडील श्रेष्ठ दर्जाची वुद्धिसिद्ध अक्षी वाब 
आहे, असा भावा्थ.1 ्ि 


न जड़ | घालीति खारस्वताचे धडे ? 
खद्योततेजे केवि उजिएडे | ब्रह्मयोळ ?* 
 खयाणि. म भारस्वताचे धडे घाठून देतां येतील 
काय १ किंवा उजेडाने हं संपूर्ण विश्व प्रकारामान होईल काय १ नाही, 
कारण सारस्वत हें प्रशावंतांनी स्ूर्तीने आकळन करावयाचें असतें. 

4 मुक्‍यांना १?) 


रं वश "जडांना? सारस्वताचे धडे देतां येणार . 
व: ळे पडण "ण्यात साहित्य शास्त्रदृष्ट्या टुसरा एक सूक्ष्म ध्वनि 
र “पात काव्याची व्याख्या शब्दार्थ सहितो' अशी .केली 


जे . पू. ४. 
ी र वरी ऱ्य क करड. केडर ण १ क्राह्धे. ६११, ् 
दिसत नाही. भा>अभ्यासकांसी ' असे म््ट्लें आहे त्यांत कांही अर्थ 
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शबनम खन अका 


आहे. शब्द आणि अर्थ यांचा विशिर सहभाव म्हणजे काव्य होय. 
आता मुकयांना ' दाब्द ' बोलतां येत नाहीत व जडांना “अर्थः समजत 
नाही. तेव्हा शब्दार्थात्मक असळेल्या काव्याचे धडे मक्‍यांना व जडांना 
घाठून देगें अशक्य आहे, असा भाव येथे सक्ष्मतेने सचित केला आहे 
क] मुक्रिये जडे | घालिति सारस्वताचे धडे? ह्या चरणांची 
शानेश्‍वरांच्या पूर्वाक्त* “काइ धडेयावारि सारस्वतें । पो सिकिज ?? 
ह्या ओव्यांची तुलना केली असतां सारस्वत शब्दावर चांगलाच प्रकाश 
पडतो. सारस्वत म्हणजे “सरस्वतीचा मलगा? असा अथे नसन 
सरस्वतीच्या कृपाप्रसादाने प्राप्त होणारें स्फर्तिसिद्ध, प्रज्ञासलभ असें 
रसश्रेण्ठ वाड्य़य होय 
सारस्वताची संस्कृतांतील पूर्व पीठिका-- ज्ञानेश्‍वर, 
भास्कर, विश्वनाथ व नारोव्यास यांनी उपयोजिळेल्या सारस्वत या संज्ञेस 
संस्कृत वाड्ययांत चांगल्गा आधार आहे. महा-रहस्यपूर्ण, विद्वान्‌ ब कुराळ 
लोकांनाच आकलन होणारे, जें सिद्ध करण्याला फार श्रम पडतात व 
जे माहीत झाल्याबरोबर सर्वे ज्ञान आकलन होर्ते अद्या प्रकारच्या 
वाड्मयाला उद्देशून राजशेखराने 'सारस्वत' शब्दाचा उपयोग केला आहे-- 
खसारस्थतं किमापि तत्सुमहारहस्यं 
यद्वोचेरे च बिददुषां निपुणैकसेव्यं । 
तत्सिद्धय परमयं परमो5भ्युपायो 
यच्चेतसो विदित वेद्यविधेः समाधि: ॥ * 


स्य 


ह्या इलोकाचें वरील ओव्यांतील अथोशीं अतिशय साम्य आहे. तसेंच 


काव्यमय्यो गिरो यावच्चरन्ति विशदा भुवि 
तावत्सारस्वते स्थानं कविरासाद्य मोदते।* 


* मार्गाल पृ. ५१-५२ पहा. 
२ काव्यमीमांसा अ. ४ (गायकवाडप्रत) प.११. २ संदर, अ. ६ ऐ.२७ 


शी 
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असें राजदेखराने म्हटलें असून व्यास, वाल्मीकि इत्यादि कवींनी घालून 
दिलेला प्रशंसनीय सारस्वत-पार्ग कोणाला पूज्य नाही ? असा प्रश्‍न 
केला आहे. 

“सारस्वतसमीक्षा* ह्या ग्रंथांत दिलेल्या दोन संस्कृत सुभापितांवरूनदि 
वाद्वेवी सरस्वतीच्या ठिकागीं वसत असलेल्या दिव्य तेजाचे आधान ज्या 
ग्रेथसमूहांत आहे त्यालाच सारस्वत म्हणावे असा अभिप्राय व्यक्‍त होतो. 

अभिनवयुप्ताने नाटवद्ास्त्रावरील टीकेत आपल्या गुरूचा 
उल्लेख 'गुद्ध सारस्वतप्रवाहपवित्रसकळवाडदय़ य महार्गवपूर्ण मावसम्पादन- 
द्रिजराजेन्दुराजस्य” | असा केला आहे. यावरून वाड्य़यसागरामधील 
सारस्वत हा एक प्रवाह आहे असे समजते. तसेंच “ वाग्मटाळकार 
ह्या साहित्यश्षास्त्रावरीळ ग्रंथांत “(कवि)-खटारो घटयन्तु काव्यपुरप 
लारस्वतव्याविनः'' असें म्हटलें आहे. यावरून सारस्वताचे मनन 
करणारे कवि हे निदोंष्र काव्य करूं दाकतात असा ब्रोध होतो. 


काव्य म्हणजे चातुर्य युक्‍त पद्य ब॑ध-- संस्कृतांत “र्सा- 
त्मक वाड्ययप्रवंध' ह्या व्यापक अर्थाने काव्य शब्द वापरतात; त्यांत 
आणखी कांदी संकेताची भर घालूनच सारस्वत शाब्द ज्ञानेदवरादिकांनी 
वापरलेला आहे, हें वरील विवेचनावरून स्पष्ट झाळें आहे. आता 
ज्ञानेश्‍वरांच्या मतें काव्य म्हणजे काय हे पाहिले बाहिसे, 

सानेदवरीपारंभींच्या रूपकांत शब्दद्रह्मरूपी गणेशाच्या पद्यबंधरूपी 


वस्त्राला आवळून धरणाऱ्या मेखलेच्या वर्णनांत ज्ञानेश्‍वर म्हणतात-“7 
देखां काब्यनाटका । जि निद्धा 


तान द्वारितां सकोतुका 
तियाचि रुणझुणिति क्षुद्रघंटिका । अभरध्वनि ॥* 


९ पाहा य.र. आगाशे : 
र नाट्यशास्त्र, 
४ घ्ता, १.७. 


सारस्वतसमीक्षा ( सातारा, १९३४) पू. २९०८ 
भाग ९ (गायकवाडप्रत) पृ. २८७. ३ वाग्भट. ५.९९ 
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: कार्व्य़े प्र नाटकें यांच्याकडे पाहा. त्यांची जर कोतुकाने योजना करूं 
म्हटलें तर तीं अर्थरूपी ध्वनीने रुणुझुणु आवाज करणाऱ्या घागऱर्‍्या 
मात्र ठरतात.* अर्थात्‌ या वर्णनांत ज्ञानेश्वर काव्यनाटकांच्या केवळ 
पद्यवंधात्मक अद्या बाह्य स्वरूपाचाच विचार करीत आहेत अर्से 
दिसून येईल. 

नीति सुझे | वैदिक वुज्ञे 

काव्यनाटकिं दूजे । चतुर नाहिं । ' 
---नीतीचें ज्ञान आहे, वैदिकहि अवगत आहे आणि काव्यनाटकांत तर 
ज्याच्यासारखा कोगी चतुर नाही. या ठिकाणीं काव्यनाटकांचा 
केवळ चावुर्ययुक्‍्तरचना एवढाच वरोध होतो. वरील दोन्ही उताऱ्यांचा 
विचार कारितां ज्याला सारस्वत म्हणतां येईल त्याहून 'काव्य' हें थोर्डे 
निराळें असून त्याचा अर्थ नाटकाप्रमाणे चाठुर्ययुवत असा विशिष्ट 
प्रकारचा प्रबंध एवढाच काय तो ज्ञानेश्‍वरांना अभिप्रेत दिसतो. आता 
चातुयेयुक्‍त प्रबंधरचना करितांनाहि आपली प्रज्ञावेली फुलविणाऱ्या 
व “काव्ये ' सुफल करणार्‍या गुरुवसंता'ची त्यांनी करुणा भाकली आहे, ' 
हें संतकाव्याच्या प्रधातास धरूनच आहे 


कवित्वी बरवें रसिक त्व-- तथापि काव्यांत केवळ चातु- 
यांचा उल्छेख केला असला तरी एकंदरीने उच्च प्रकारच्या कवित्वांतील 
सारभूत अंश हा मात्र रस होय हीच कल्पना त्यांना मान्य दिसते. 


* साकरेप्रभूते टीकाकारांनी ह्या घागऱ्या करगोट्याच्या किंवा पायाच्या होत 
असा अर्भ केला आहे, तो उाचत दिसत नाही. कारण ६ त ९ ह्या ओव्यांत केवळ 
मेखलेचॅच पलवित वणन दिसतें. ्षुद्रघटिकांचा संबंध मेखलेशींच लावण्यास 
तत्कालीन दामोदर पंडताच्मा काव्यांतील पुर्ढाल सम।नार्थक उाक्ते पाद्दावी-- 


वीरे मेखळा रत्नखर्चाती । जेथ क्षुद्र धटिका रुणुझुणुती--वच्छ. २२५. 


१ ला. १३. ८२९, २ घा. १४. २१, 
द्‌ 


मराठीचं साहित्यशास्त्र «टं 
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वाचें बरव कवित्व । कवित्वीं वरवें रसिकत्व 

रसिकत्वींह्रि परतत्त्व | - स्पर जेसा ॥' 
* वाणीच्या ठिकाणीं कविच असलें तर तें श्रवस्कर होय; कवित्वांतदि 
रसवत्ता असेल तर तें कवित्व अधिक चांगठें आगि त्या रसिक्तेमध्ये- 
हवि परतत्त्वाचा स्पर्श असेऴ तर ते उत्कृटटच होय? असे येथे म्हटलें 
आहे. ह्या दुटटान्तांतेन कवित्वाची कल्पना व्यक्‍त होते ती ही-- 
वाणीमध्रील सारभूत भाव म्हणजे कवित्व होय. कवित्ब दे रसाने युक्‍त 
असेल तर तें अधिक श्रेष्ठ होय. म्हणजे शानेब्वरांच्या मते कवित्व- 
विरहित वाणीप्रमाणे रसाशिवाय देखीळ कवित्व असूं शकेळ, पण तं 
वरवें कवित्व नव्हे ! तर रसहीन कविस्व म्हणजे केवळ चातुर्य प्रधान 
काव्य-- हे सामान्य किंवा गोण होव. व केधळ रसवत्ता म्हणजे 
देखील श्रेष्ठ काव्याची परमावधि नव्हे! तर रसाळपणाचा गाभा म्हणजे 
परमेदवरी तत्त्वाचे प्रतिपादन होय. 

म्हणोनि महाकाब्या* राउ” | ग्रंथ गरवतिचा ठा ३” 

येथोनि रसां जाला आहो | रसाळलपणांचा ॥ 
या ओवींत महाकाव्यांचा राजा असलेळें महाभारत सर्व ग्रंथांच्या 


सोरपणाचे ठिकाण असून त्यापासून रसांना रसाळपणाची प्रतिष्ठा 
मिळाली असे म्हटेळ आहे. 
च्या मोठेपणाचे लक्षण म्हणजे 


अर्थांतू काव्याच्या त्याचप्रमाणे महाकाव्या- 
०. (य 
जे रसाळपणा होय. 


प पाहित्य, 'झाणि. रस. भात्र कीने “श्षिद्ठुपाळ्वधांत 
आपली काव्याविषयीची कल्पना पुढीलप्रमाणे मांडली आहे 


१ ज्ञा. १८, २३४५, 


* 'म्हणाने हा काव्या रदे 
15 | 4 डग “यी > व्य च ह 
अर्थात कांही महत्त्वाचा ल न ६ वरना प्रतींतील पाठ व 
र * ४ राजवाड्यांच्या मतें सुकुंडराजी पा 
मरशस्त आहे. [शा, प्रस्तावना, पू. ८९], म ळकर 


२ ज्ञा. १. ३३. 


र वाड्यय, सारस्वत ब काव्य 


वाणिता वनमाळी । शब्दसखाचची होण नव्हाळी 

काविला भली पाखाळी । सुरंग दिसे ॥ 

साहित्याचिअ सेजें । बोलाचा रग उपलविजे 

तेवींचि काव्य कीजे | भणे कवी भास्करू ॥' 
--श्रीकृष्णाचें वर्णन करितांना शब्दाच्या सुखाची अपूर्वता प्रकट होते; व 
कविता ही अति विंगाद्ष व आनंददायक दिस लागते. खालीवर अलं 
कारादि काव्यशोभेचे साहित्य घालन वाणीचा रंग भरावा व भास्कराच्या 
म्हणण्याप्रमाणे याचप्रकारें काव्य करावे. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे 
त्याच्यामते छब्दांतीळ गोडी व अलंकारादि सामग्री यांच्यामुळे काव्य 
तयार होतें 

साहित्याचेनी परागें ऊंटिजे । शेघाराचेनि पाणिअं न्हाणिजे 

तें कवित्व कानीं आइकिजे । महाकवींचें ॥ 

साहित्याचेनि परिमळें । शुंगाराचेनि मेळे 

प्रबंधे होती मातावळें । कवीजनांचे ॥ 

रसाळीं बोलीं । काव्ये जालीं मातावळी 

ति ठाकों न लहाती जवळीं । सेया गाउवां ॥ 
साहित्याच्या उटण्यांने माखले आहे व गुंगाररूपी पाण्याने उजळले आहे 
असे महाकवींचें काव्य ऐका असें तो म्हणतो. महाकाव्ये हीं साहित्याच्या 
व रसाच्या साहाय्याने निमोण होतात. साहित्यामुळे काव्याची सजावट 
होते व रसामुळे त्याची पूर्तता होते, असे म्हणण्याचा त्याचा आडदाय 
दिसतो. अलंकारादिकांच्या सुवासावरोबर त्यांत जर शुंगार रसाचाहि 
संयोग होऊं शकला तर मग कवींचे प्रबंध हे ( श्रोत्यांना ) पुष्ट किंवा 
उन्मत्त करणारे होतात. रसामुळे काव्ये हीं * मातावळीं' होतात म्हणजे 
अधिक आस्वादनीय होतात. रस हे काव्याच्या अस्तित्वासाठी आवड्यक 


१ शिट्यु. २९-२४. २ शिझ्चु. अनुक्रमें २५१, १५, ८५. 
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नसले तरी त्यामुळे काव्य हें अधिक भरदार, पुष्ट होते. अशीं मत्त 
करणारीं काव्ये शेजारच्या गावाजवळ राहूं इच्छित नाहीत; गावोगाव 
हिंडतात म्हणजे त्यांचा चोहींकडे प्रसार होतो. 
भास्कराने 'उद्धवगीतें'तहि असेच उद्गार काढले आहेत. 
तया प्रमेयाची वोडवन । वरि दीजे साहित्याचे वोल्हावन 
तरि कविता वशिकरण । कवणासि नव्हे ?' 
या ओबींत कवितेला कांही तरी प्रतिपाद्य विषय असावा व निज सढ 
कारादिकांचा मुलामा द्यावा म्हणजे कविता सवाना आकर्पक होते; 
तर्सेच कवितावधु ही अलंकारांनी सुशोभित दिसते* असे तो म्हणतो. 
यावरून साहित्य किंवा अलंकार यांवर त्याचा भर दिसतो. 
कवितेच्या गोडीचें काव्यमय वण न--- 
तिये कवितेची गोडी । कोकिळांची तराय मोडी 
गीतसाळ करी कुडी | किनरांची ॥ | 
आपुलां कळरवीं | कविता कळहंसांतें पदवी 
ते रंगमाधुर्य सीखवी | मधुकरांतें ॥ 
आंगिस्विया सोरभ्यकळा । उणें आणी परिमळा 
गांभीर्ये करी अवकळा | गगनगंगेसि ॥ 
रतीचीये भृलतेसीं । त्ये चातुर्ये कासी 
पडप दे संध्यावधुसि | अगरागाचें ॥ 


पदप्रमवाचे गुंफणें | स्यामा भुजबंधातें* जिणे 


कोवळीक घाली सीरणे । शिरीप पुष्पांसी ॥ 
निच निच तारागणा | दीजेल संव्यारागाचें रावण 


२ ड. गा. १२. 


२ पाहा उ. गो. २१. 
* भुजबंध याचा अर्थ * वाहु-भूषणें क या ल ढे 
| असा प्रो. कोलते द्वेला अ 
(उ. गी. ए. १९२). भू प्रो. कोलते यांनी दि 


१ वाडयय, सारस्वत व काव्य 


तऱ्हीं आखरांचे सुरंगपण | अधिक दीसे ॥ 

पदांचा मेळावा । रत्नाकरा करी चढावा 

प्रमय करी हेवा । अमृतलहरीसीं ॥ 

आंतु चेद्रकरां । झळाळु दीसे सुधाकरां 

तैसे पदांचेया पद्रां । भीतरि भाव डोळां दीसति ॥ 

पिळिलेयां चेद्रनिंब । सुटति अमृतघारांचे कदंत्र 

तैसे फुटति तुंब । नदरसांचे ॥ 

ऐसिये क्काविताटते । त्रह्मविद्रेचीं फुले दिसति फांकते 

तरि पसरंतेनि हाते । कवण न तोडी ? ' 
“ कथामहत्त्व प्रकरणांतील हा विस्तृत उतारा उद्धत केला ओहे, कारण 
यांत कवितेच्या सौंदर्याचे सुश्टिजांतील अनकविध सुंदर उपमानें घेऊन 
मनोहारि वर्णन केलें आहे. उच्च प्रकारच्या कवितेचें नादमाधुर्य हें 
कोकिलांचची ऐट कमी करिते, किन्नरांच्या गायनशाळेला खोट आणते, 
कलहंसांना कूजन शिकविते. कवितंतील माधुर्यंगुण हा भ्रमरांना धडे 
देतो. कवितेतील सुगंधाचे कौशल्य प्रत्यक्ष सुवासाला कमीपणा आणते. 
तींतील गांभीर्यगुणामुळे आकाडागंगा देस्ीलळ फिकी पडते. कवितेतील 
वेदग्ध्य है प्रत्यक्ष ' रतीच्या भरूभंगाहून वरचढ ठरते. संव्यासमयाच्या 
आरक्त वणीला कवितेंतीळ अंगराग हा प्रतिष्ठा आणतो. कवितेतील 
पदांची आणि प्रमेयांची ( शब्द आगि अर्थ ह्यांची ) गुंफण ही श्यामा 
स्त्रीच्या आलिंगनापक्षाही सुखकर वाटते, आणि त्यांतील नाजुकपणा हा 
शिरीप्रफुलांसारखा मुलायम वाटतो. आकाशांतील तारकांना प्रत्यही संध्या- 
रागाचे विलेपन केलें तरी त्याहून अक्षरांमधील रंगाची गोडी अधिक 
अवीट दिसते. कवितेंतील पदांचा समुदाय हा रत्नाकराहून वरचढ असून 
तत्त्वसिद्धांतांतीळ गोडीमुळे अमृतल्हरींनाही हेवा वाटेल. चेद्रकिरणांमध्ये 


१ उ. गी. २रते २१. 


मराठीचे साहित्यशास्त्र द्र 
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ज्याप्रमाणे प्रत्यक्ष चेद्राची दीप्ति दिसते त्याप्रमाणे कवितेच्या चरणांमध्ये 
'भाव' प्रकट होतात. चंद्रबिंब पिळून काढेल तर जसे अमृतधारांचे लोट 
बाहेर येतीळ तद्वत्‌ कवितेतून नवरसांचे पाट वाहू लागतात. अशा 
प्रकारच्या कवितारूपी वेलीवर जर अध्यात्मशास्त्रांतील विचारांची फु 
उमललीं तर तीं हात लांब करून कोण वरे तोडणार नाही ? 

या ठिकाणीं कवितेतील नादमाधूर्य, सोरथ्य, चातुर्य, कोवळीक, 
सुरंगपण, पदप्रमेयगुंफन, भाव व रस ह्यांचा उत्तरोत्तर उत्कर्ष वर्णिला 
असल्यामुळे भाव व रस ह्यांना युक्‍त असळेली कविता ही भास्कराऱ्या 
र्ते सवश्रेष्ठ ठरते. आपल्या ग्रंथांत अश्या प्रकारे श्रेष्ठ काव्य 
असून शिवाय अध्यात्मज्ञानाचे विचारहि विखरडेळे आहेत, असें तो 
म्हणतो. बावरून लौकिक रस असलेल्या कवितेहूनदि अध्यात्म 
शास्त्रातील रस प्रकट करणारी परमेदवरतत्त्वप्रतिपादक कविता श्रेष्ठतर 
आहे, हें त्याचें मत येथे उपलब्ध होत आहे 


रस॒भावयुक्‍त काव्य श्रेष्ठ हो य-- ज्याठिकागीं श्रीकृप्णा- 
सारखा सर्वज्ञ हा व्याख्याता व उद्धवदेवासारखा श्रोता आहे तेथे विद्वोष 
विस्ताराने कविता करण्याची हाव कोण आवरूं शकेळ?* परंतु प्रबंध हा 
'उश्त असला तरच श्रोतुसमुदाय तो ऐकून घेईल,* ह्या उद्वारांवरून 
रसाशिबाय देखील काव्य संभवते, परंतु ते श्रोत्यांना प्रिय करावयाचे 
असेळ तर त्यांत * रस? असला पाहिजे असें निष्पन्न होतें. 

'शिद्षपालबधांग्तटि, कवितेच्या गोडीचें वर्णन करितांना तिच्या 
वरून साखरेची कुबडी करावी > असे म्हटलें असून, कृष्णकथेचें खोल 
आळे ज्या ब त्याच्या बुडाशीं भाव आणि रस ह्यांचा जिवत ओलावा 
आवा म्हणजे प्रबंधरूपी लता ढीला लागते." 
केला आहे. रसभावांच्या तिर कका, 


२ उ. ग्री. ८. २उ. गौी.१६. ३ शिद्वु. ९८. ४ शिक्यु. २२. 
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त्याचा अर्थ. काव्याच्या स्वरूपाचा विचार करितांना विश्वनाथ पंडित 
म्हणतो * श्रीकूपेचा महिमा वणन करून वेद आगि दर्थनें थकली 

पुराणें बुद्धी साबडी | बोळतां वळे बो रडी 

तेथें काव्ये वापुडी । कोठें लागती 
-मजेश्र साध्यासुध्या वुद्धीने बोलणाऱ्या पुराणांची व्रोबडी वळली तेथ 
व्रिचाऱ्या काव्यांचा तो.काय पाड लागणार ? येथे त्याने पुरागांना 
भोळ्या वुद्धीचे म्हटले असून काव्यें तर त्याहून अगदी वेगळीं असें 
सुचविळे आहे. म्हणजे चातुर्य हा त्याच्या मते काव्याचा विदोष गुण 
दिसतो. पुरागांतरीं ईश्‍वराचे त्रजुतेने व वाच्यार्थाने गुगगान केलेळे 
असतें तर उलटपक्षीं काव्यांत वक्रोक्ति, व्यंग्यार्थ व आळेकारिक भाषा 
ह्यांचा अंगीकार केळेला असतो असा भावार्थ. 

गुंगारयुक्‍त अशीं लौकिक काव्ओे हीं साहित्यालंकारवुक्‍्त व रसाळ 
असलीं तर तीं निवृत्तालाहि आवडतील पण अनन्यभक्तिरूपी अमृत हें 
निराळेच आहे, असें तो म्हणतो. म्हणजे अलंकार व रस हेतो 
काव्याचे घटक मानतो एवढें सिद्ध होतें. 
: त्रुद्धिपुरवर्णनां'त काव्यलक्षण असें दिले आहे--- 
तऱ्हीं आळंकारेंबीग | न मिरवे काव्यलक्षण 

रत्ने नव्हती कां पाषाण | पुन राजा योग्य कीं ॥ 
-णअलंकारांवाचून काव्यलक्षण शोभत नाही-संभवत नाही. रत्ने हीं 
खरोखर पाहिळें असतां पाषाणच नाहीत काय ? पण त्यांचे अलंकार 
केळे तर तीं राजाच्या अंगावर घालण्याच्या लायक होतात. यावरून 
अलंकार हेच काव्याचे प्रमुख लक्षण होय असें पंडित नारायणाचे मत 
दिसते. तथापि पुढच्याच ओव्यांत तो म्हणतो--- “ म्हणून सादित्या- 


१ ज्ञा. प्र. २२ साम्य पाहा उ. गी, ११ व वच्छ. १७. 
२ ज्ञा. प्र. ११७५-६. ३ क्राद्धि. ३८१. 
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च्या वंदरावर जाऊन स्फूर्तीच्या पोतड्यांत उज्ज्वळ शब्टरत्ने आणन 
व ग्रंथरूपी सुवर्णमुद्रिकेत ' भाव 'रूपी माणकाळा कोंदण करून त्रस- 
वून देऊ व ती मुद्रिका प्रभूला नजर करूं.” ह्या उद्गारावरून त्याच्या मते 
उज्ज्वल दाव्दरत्ने इत्यादि ' साद्वित्य' हा काव्याचा मख्य घटक असला 
तरी काव्याचें किंवा ग्रंथाचे पर्यवसान भावां 'त व्हावयाचे असते. 
कारण रत्ने हीं मुळांत पापागस्वरूपीं असतात. पण तीं राजाने धारण 
करण्यास योग्य व्हावी म्हणन त्यांवर कांही संस्कार व्हावे लागतात. 
तड्ठतू अलकारांवाचून काव्य संभवत नांही. हे सामान्यतः खरे अस्ठे 
तरी तं इंडइवरा्पण करण्याच्या वेळीं त्यांत भावाचा उदय झाला पाहिज, 
असें त्याचे सरासरी प्रतिपादन दिसतें 


काव्यलक्षणांचे संकल न--- 
ह जनादनकावतावाडी | त्रह्मरसे रसाळ गाठी 
जे जनार्दन लाविली गोडी । ते चवी न सोडी ग्रंथार्थ ॥ 
या एकनाथांच्या उद्गारावरून त्यांना काव्याचे लक्षण रस आहे, वाची 
जागीव दिसते 
मूद्मानसरूपी शुष्कळतला गुरुकषपेच्या वसंतवायने जे स्फर्तचि 
पल्लव फुटळे तेथे फळख्याने कावेत्व अवतरले, असे मुक्‍तेद्वर 


म्हणतो अशथांत कावत्वलभ्नगापेक्षा त्याच्या कारणाचाच विचार यात 
प्रामुख्याने दिसतो. 


करितो कवित्व म्हणाल ३ कोगी 
नव्ह माझी वाणी पदरींचि ॥ 


काय मी पामर जागे अर्भभेद 
बदवी गोविंद तेंचि वदे ॥> 


१ ए. भा. २९.१०३४, २ आदि. १.४२, ३ तुका. ६४१. 
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लेखिले कावेत्व माझे सहज बोल । 
न लगेचि ओल जिव्हाळ्याची ॥ 
कवित्व रसाळ वदविली वाणी । 
साक्षदी पुराणीं घडे ऐसी ॥ 
या तुकारामांच्या अभंगपंक्‍तींवरून अर्थभेद, जिव्हाळा किवा रस हे 
काव्याचे प्रमुख घटक आहेत, असे समजते. 
वामनाच्या ' नहरिदर्पण? काव्यांत ब्राह्मणांना उत्तर देतांना 

प्रस्हादाच्या तोंडीं--- 

वितां व्यथे काव्ये, अलवण हरीवीण कविता । 
असे शब्द घातले आहेत. कृष्णवर्णनावाचून कविता पोंचट आहे असा 
अर्थ, कृष्णकभेतील अमत सेवन न करितां काव्यनाटकाच्या भिषाने 
ग]ोगार पाहणाऱ्यांचा वामनाने धिक्कार केला आह; * यावरून 

काव्यांतील रस-घटकाची त्याला बरीच जाणीव दिसते 
संतकवींच्या मर्ते काव्य म्हणजे काय £- ह्या विषयी रामदासांचे 

विचार वाचले तर त्यांत सर्व पूर्वविचारांचे प्रतिब्रिव पडळेळें दिसून येईल. 

कवित्व शब्दसमनमाळा । अर्थ परिमळ आगळा 

तेणें संतषट्पदकुळा । आनंद होये ॥ 
काव्यांत दावब्द आणि अर्थ ह्यांचा सुमन आणि परिमळ 
यांच्याप्रमाणे अविच्छिनन व आल्हाददायक संबंध किंवा सहभाव 
असला पाहिजे ही महत्त्वाची साहित्यश्ास्त्रीय कल्पना या ओवींतून 
फलित होत आहे. अगदी अक्शीच कल्पना मुक्तेश्‍वराच्या 'विराटपवो'त 
अभिमन्यूच्या लग्नपत्रिकेचे वर्णन करितांना आढी आहे--- 


१ तुका. २८५०. २ तुका.२८७९. ३ स्फुटकार्व्ये भाग १, 'नृ.द.”९७- 


४ पाहा 'रासक्कोडा', १८२. ५ दास. १४.२.१. 
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तळीं अभिप्राय सकळ । अक्षरी गुंफिला अर्थ विमळ 
जैसे पुष्प आणी परिमळ । द्वैतमाव नेणती ॥' 
अर्थात्‌ दोबांनाहि  शब्दार्थो सटितो काव्यम्‌* ही काव्याची व्याख्या 
किंवा निदान तिच्यांतीळ सुख्य कल्पना ज्ञात असली पाहिजे. १ 
रामदासांनी  शब्दसुष्टीचे इंडवर?>, “नाना चावुर्याच्या मूर्ति 
म्हणून कवींचा निर्देश केला असून--- 
आधीं कवीचा वास्विळास | तरी मग श्रवणीं तुंवळे रस 
कवीचेनि मतिम्रकाश । कवित्बास होये ॥ 
कवि वित्पत्नाची योग्यता | कवि सामर्थ्यवंतांची सत्ता 
कवि विचक्षणाची कुडाळता | नानाप्रकारे ॥ 1 अ-. 
कीं हे अमृताचे मेघ बोळले | कीं हे नवरसांचे वोघ लॅ 
नाना सुखाचे उचंबळलें | सरोवर हे ॥ 
इत्यादि स्तृतिपूर्ण शब्दांनी त्यांचे वर्णन केलें आहे. त्यांत कवींतील डत 
शुणांत्ररोवर कोशल्याचा व रसपरिपोष करण्याच्या शक्‍तीचा विरीष 
आविष्कार केला आहे असे दिसेल. 


'कवित्वांतीळ गुण व दोष यांचें वर्ण न-- 

ऐका कवित्बळक्षण । कलेचे करू निरूपण 
जेणें निवे अंत:करण | श्रोतयांचे ॥ 
कवित्व असावें निर्मळ | कवित्व असावें सरळ *ँ 
कवित्व असावे प्रांजळ । अन्वयाचें ॥ 
कवित्व असावे भक्‍्तिवळें । कवित्व असावें अथीगळें 
कवित्व असावें वेगळें । अहंतेसी ॥ 

२ विरार. ८. १३, 


* २ दाख. १. ७. १५, १६ व २८. 
* रसाळ? असा पाठभेद आहे. 
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कवित्व असार्वे कीर्तीवाड । कवित्व असावें रम्य गोड 
कवित्व असावे जाड । प्रतापविषीं ॥ 

कवित्व असावें सोपें । कवित्व असावें अल्पर्ख्ये 
कवित्व असावें सल्लपे । चरणबंद ॥ 

मद मंजूळ कोमळ | भव्य अळ्भुत विशाळ 

गाल्य माधर्य रसाळ । भक्‍्तिरसे ॥ 


या उताऱ्यांत सरळता, अल्पता, सल्भता, चरणबद्धता ह्या जाह्यगुणांचा 
आणि अर्थपर्णता व वीर, अद्भत, भक्ति इत्यादि रस आणि माध्य, 
निर्मळता इत्यादि आंतरिक गुणांचा विचार केला आहे 


वरील उताऱ्यांत कवित्वाची लक्षणें अन्वयपद्धतीने सांगितली; 


आता त्यांचे व्यतिरेकमुखाने वर्णन पाहावै-- 


कवित्व नसावें धीटपाठ । कवित्व नसावें खटपट 
कवित्व नसावें उद्धट । पाषांड मत ॥ 

कवित्व नसावें वादांगे । कवित्व नसावे रसभंग 
कवित्व नसावें रंगभंग । दृष्टांतहीन ॥ 

कवित्व नसावें पाल्हाळ । कवित्व नसावें बाष्कळ 
कवित्व नसावें कुटीळ । लश्षनियां ॥ 

हीन कवित्व नसावें । बोलिलेंचि न बोलावें 
छंद्भंग न करावे । मुद्राहीन ॥ 


काव्य है धीटपाठ म्हणजे थिल्लर प्रवृत्तीचे, चित्रकाव्यादि प्रकारांची 
खटपट असलेलें, कठोर, पाप्रेडमताचे नसावें. त्याचप्रमाणे वाद, रसभंग, 
रंगभंग, पाल्हाळ, फाजीलपणा, कुटिलपणा, हीनता, पुनरुक्ति, छंदोभंग 
ब मुद्राभंग ह्या दोषांपासून अलिप्त असलेले काव्य हे खरें काव्य होय 
असे रामदासांनी प्रतिपादन केलें आहे. 


२ दास. १४. १, २५ ते ४०, २ दास. १४.१.१४ ते १७. 
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निष्कर्ष 


वाड्य़य, सारस्वत व काव्य ह्या संज्ञा प्राचीन मराठी संतकवींनी 
ठराविक संकेताने वापरल्या आहेत. 


“वाड्य़य' ह्या शब्दाचा “वाचो विकारः? ह्या व्युत्पत्तीवरून 
निष्पन्न होणारा ' वाणीने बोलळें जाणारे शब्दजात? हा अर्थ 
ज्ञानेदवरांना अभिग्रेत दिसतो. म्हणजे इंग्रजींत ज्याला अगदी 
सामान्य अर्थाने 11४6190016 म्हणतात तं “वाड्मय होय. 


वाड्मयापैकी संगृहीत करण्यासारख्या चातुर्यप्रधान विचारांना 
निर्दिष्ट करण्यासाठी ज्ञानेश्‍वर व दामोदर पंडित यांनी 
“नागर वोल' अक्षी शव्दयोजना केळी आहे. त्याच अर्थाच्या 
संस्कृतांतील 'विदग्ध' या दाब्दाशीं ज्ञानेश्‍वरांनी आपला 
षस्चिय दाखविला असून नागरबोल किंवा विद्र्ध वाड्मय 
म्हणजे 811810 1108181010 असे म्हणतां येईल. 


स्फूतियुकत असे रसप्रधान वाडूमय म्हणजे 'सारस्वत? होय. 
याला विद्योष अर्थाने 11७४ए॥1'8 किंवा 061165-1]8(11'€९8 
असे अभिधान देतां येईल. 


'सारस्वत' शब्दाचा प्रयोग ज्ञानेश्‍वर, भास्कर, विश्‍वनाथ व 
नारायण यांनी याच अर्थी केळा असन त्याच्या वर्णनांत 
सिद्धप्रज्ञा, तियेचा सिद्धे साररवतमंत्र, सिद्धसारस्वत असें 
म्हटलें आहे. यावरून सारस्वत ही एखाद्या महामंत्राप्रमाणे 
4 साधनांच्या योगाने साध्य करून घेण्याची वाड्य़यांतील 
जज प्रतीची कोटि आहे, असें निष्पन्न होते. या 
वित सस्कृतांत आधार असून तेथेहि तो रहस्यपूर्ण, 


ह्य वे श्रमसाध्य अशा 
शा रसमय वाढड्ययाला 
अनुलक्षूनच वापरलेला आहे 


दट 


६९ वाडब्रय, सारस्वत व काव्य 


(६) 'काव्य' ह्या शब्दाचा ज्ञानेश्‍वर नाटकांबरोबर निदेदा करीत 
असून काव्य म्हणजे एक वाड्ययप्रकार (1011 0 
1101810) किंवा विशिष्ट प्रकारचा पद्यबन्ध (09०९७० 
०01013081100 ) एवढाच अर्थ त्यांना अभिप्रेत आहे. 


(७) काव्य किंवा कवित्व हैं वाणींतल्या सोंदर्यामुळे किंवा अलं 
कारादिकांच्या सजावटीमुळे होऊं शकतें; तथापि श्रेष्ठ किंवा 
मत्त काव्याला रसाची जोड देणें आवद्यक आहे, असे शाने- 
इवर-भास्करांचे मत आहे. 


(८) ज्ञानेश्‍वर व भास्कर या दोघांच्याहि दृष्टीने परमेश्‍वरी तत्त्वार्चे 
प्रतिपादन करणारे काव्य हैं सर्वश्रेष्ठ होय. 

(९) विदवनाथ व नारायण यांनी चातुर्य व अलंकारप्रसाधन 
यावर भर दिला असला तरी सरतेदोवटीं अनन्यभक्ति किंवा 
५ भाव? हाच काव्याचा प्रमुख घटक ठरविला आहि. 


(१०) एकनाथ, तुकाराम व वामन यांनी काव्यांतील प्रमुख 
घटकाची साधारण कल्पना व्यक्‍त केली आहे. 


(११) काव्यांत शब्द आणि अर्थ यांचै आनंददायक साहचर्य 
असले पाहिजे या साहित्यशात्रीय कल्पनेचा रामदासांनी 
निदेंश केला असून मुक्‍तेश्‍वरालाहि शब्द आणि अथे यांच्यां- 
तील पुष्पपरिमळवत्‌ अद्वेताची जाणीव स्पष्ट दिसते. 


(१२) रामदासांनी कवित्वलक्षणे सांगण्याला एक, स्वतंत्र सास 


निदेश चा ब दोषांचा सविस्त 
श केला आहे. त्यांच्या कवित्वलक्षणांत क सविस्तर 


<४८५<४*/५”५”१५/५..<. 
८१५४१०५ ८९.,५०५-०२/०, 


उल्लेख चवथा 
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राठोंतील “साहित्याची कल्प ना-- वाढाय, सारस्वत 
3 निच काव्य ह्या संज्ञा मराठी कवींनी सामान्यतः संस्कृतांतील त्या 
त्या शब्दाच्या अर्थाला धरूनच उपयोजिल्या आहेत, हें त्यांच्या 
नुकत्याच केलेल्या विवेचनावरून स्पष्ट झाळें आहे. पण “साहित्य ह्या 
शब्दाबद्दल तस॑ म्हणतां येत नाही. खुद्द संस्कृतांत ह्या शब्दाला राब्दा 
थाचा द्वादश प्रकारचा संबंध, शब्दार्थाचा रमणीय सहभाव किंवा 
काव्य, आगि काव्यमीमांसेचे शास्त्र असे निरनिराळे अथर कसे जोडले 
गेले. पहिल्या उल्लेखां'त वेस्तराः पाहिळेंच आहे. आता 
संतकवींची 'साहित्याविषयीची काय कल्पना आहे, याचा विचार केला 


पाहिजे; म्हणजे त्यांना साहित्य शब्दाचा कोणता अर्थ अभिप्रेत असावा 
ह्या मनाचा आपोआपच उलगडा होईल 


पद्बघाढा शोभा आणणारी वस्तु--- ज्ञानेदवरीच्या 


आरभाला दाब्दब्रह्मावरील गणेशमूर्तीच्या रूपकांत पुढील ओवी आली 
आहे : गणेदामूर्तीच्या शरीरावयवांचें व मणिभूषणांचें वर्णन केल्यावर 
ज्ञानेश्‍वर म्हणतात-___ 

पद्चधध नागर । तेंचि रंगाथिलें अंबर 

अथ साहित्य वाणें सपुर । उजळाचें ॥ 


१ ज्ञा. १.६. 
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ह्या महत्त्वाच्या ओवीचा 'सार्थ' ज्ञानेश्‍वरी लिहिणाऱ्या निरनिराळ्या 
टीकाकारांनी काय अर्थ दिल्या आहे, हें पाहणें निरुपयोगी आहे. ' परंतु 
“जञानेश्‍वरी'चे विचक्षण व विद्वान्‌ संपादक व व्याकरणकार वि. का. 
राजवाडे यांनी “ पद्यवंधांना रंगीत छताची उपमा ज्ञानेश्‍वरांनी दिली 
आहे ” असे उद्गार काढले आहेत ते फार विचारणीय आहेत. एक तर 
: पद्यबंध नागर । तेंचि रंगाथिळें अंबर? असा स्पष्ट आरोप केलेला 
असल्यामुळे येथे “ रूपक? केलें आहे; “उपमा ? नाही. दुसरे, अंबर 
म्हणजे छत हा अर्थ निदान या ठिकाणीं तरी धडधडीत चुकीचा आहे. 
कारण या ओवीनंतरच्या तीन ओव्यांत मेखळेचे वर्णण आहे. त्यांत 
क्षद्रघंटिकांनी व पल्लवसडकांनी( पदराच्या द्ींनी ) युक्‍त अश्या मेखलेने 
गणेशाचे वस्त्र आवळून धरिले आहे अशी कल्पना असल्यामुळे अंबर 
म्हणजे वस्त्र हा सरळ अर्थच येथे ग्राह्य आहे. असे असतांना अंबर 
म्हणजे छत असा संदर्भाला सोडून असलेला अर्थ राजवाडे कसा 
देतात, याचे नवल वाटतें. इतरांच्या भाषांतरांना ' अपव्याख्यान?, 
“ कुचकामाचे ; “ कवडीमोल? अद्षीं विशेषणे बहाल करणाऱ्या विहृदररय 
राजवाड्यांनी स्वतःच एवढी ढोबळ चूक करावी हा दुविलास ऐेय । 


उत्तम पदर'चना हेंच रंगविलेले वस 


कौत लांबरुंद वाण होत” 
कवळ ह ५ त (पृ. ३.) 
-उवडे चुकीचा आहे. ' पद्यबंध? द्दा पाठ व वाणे म्हणजे वणे, रंग वीक, 
; "पा साकऱ्यांनी [दिलेला ' लांबरुंद ? किंवा 
1 भरपूर हे अथ नोट वाटत नाहोत, कारण तत्कालीन 


क्त जूर > ( ९ २._ ९), ९२ "७ 


पुर ष्र 


२ ज्ञानेश्वरी ( धुळे, शके १८३१) 'प्रस्तावना पू. ८८, 
२ सदर, ए. ९२; ही विशेषणे चुकीची आहेत्त असे म्हणावयाचे नाही. 
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“ शाब्दव्रह्मर्यी गगेद्रामूर्तीचे चातुर्ययुक्‍त पद्मवाड्यय देंच रंगीत 
वस्त्र असून कोशल्ययुक्‍त 'साहित्य' हा त्या वस्त्राचा तेजेळदार रंग 
आहे.”--यावरून 'साहिऱ्या'विपयी ज्ञानेद्वरांची काय कल्पना व्यक्‍त 
होते वेरें? वस्त्राला जसा उजळा देणारा रंग तद्वत्‌ पद्यबंथाला द्योभा 
आणणारी वस्तु म्हणजे साहित्य, असा अर्थ समुचित वाटतो. 


अलंकारादि काव्यशोभेची साधनसाम प्री“ 

जे खाहित्य आणि शांती । हे रेखा दिसे वोलती 

जैसी लावण्वगुणयुवती* | आगि पतित्रता ॥' 
-_ज्याप्रमाणे एस्बादी तरुणी सौंदर्यगुणयुक्‍त असून शिवाय पतित्रता 
असावी त्याप्रमाणे ह्या बोलण्याच्या पद्धतींत साहित्य आगि द्ांतरस ह्या 
दोन्ही गोष्टी दिसून येतात. येथे युवतीच्या सौंदर्यगुणाप्रमाण साहित्य 
ही काव्यरेखेची वाह्यशोमा आहे व तिच्या पातित्रत्य ह्या आत्मगुणा" 
प्रमाणे ह्यांत रस हा काव्याचा आत्मा आहे हा ध्वनिताथ अतिदास 
सूक्ष्म आणि मनोज्ञ रीतीने व्यक्‍त केला आहे. अर्थात्‌ साहित्य म्हणज 
अलंकारादि काव्यक्षोभेचीं साधने असे या ओवीवरून फठित होतें. 

देशियेचेनि नागरपणें । ्यांतु दोगाराते जीणे 

बोविया कीं होति लेणे । साद्दित्यासि ॥९ 
"देशी भाषेच्या सुसंस्कृतपणामुळे शांतरस हा दुंगाराला जिंकतो आणि 
मग साहित्यालाच ओव्या ह्या अलंकार होतात. चत) साहित्याने ओव्या 
अलंकृत र कावी असतात अश्शी येथीळ भूमिका दिसते. या ओवी 
् ओव्यांचे ' अलंकारांचेच अलंकार? अश्या अत्युक्‍्तींने वर्णन 
करावयाचे आहे, हे ल्गेचच्या दुसऱ्या ओवीवरून स्पष्ट द्सिळ-- 

* माडगांवकर-साकरे प्रतीत ' | 

छावण्याच्या दृष्टीने भ्रेयस्कर आहे. पण 

१ जा, ४.२१५. 


3 | की. अर्श 
1वण्यगुणकुळवतो असा पाठ आहे ७: 
मूळच पाठ कद!चित्‌ 'युवती' हाच अ 
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७ ७ लेणे 


जेसे आंगिचेनि सोदर्यपणे | लेणेयांसि आंगचि होये लेणे 

तेथ अलंकरळें कवण कवणे । हे निवचेना ! 
--- शरीराच्या सुंदरपणामुळे शरीर हेंच अलंकारांचा अलंकार होते. अथात्‌ 
तेथे कोणी कोगाळा ज्ोमा आगली, हें सांगतां यरेत नाही! ह्या 
ज्ञानेश्वरांच्या उद्गारावरून “ विक्रमोक्‍्शीव ' नाटकांतील--- 

आमभरणस्याभरणं प्रसाधनविधेः प्रसाधनविशेषः 

उपमानस्थापि सखे प्रत्युपमानं वपुस्तस्य | का 
ह्या आर्यची आठवण झाल्यावाचून राहत नाही. कदाचित्‌ खुद्द ज्ञान- 
देवांना साहित्यक्षास्त्राच्या ग्रंथांतून उद्धत केळेली ही उक्ति चांगल्या 
परिचयाची असेळ. कारण त्याशिवाय इतकें अनुवाद केल्यासारसव 
विचारसाम्य संभवेळ, असें वाटत नाही. कांदीहि असो, ज्ञानेश्‍वरांना 
: साहित्य? म्हणजे काव्याला अलंकृत करणारी सामग्री हा अर्थ अभि- 
प्रेत आहे एंवढे निरचित 

टाऊं वेल्हाळ देशी नवी । जेसी खसाहित्याते वोजावी 

अमताही चकि ठेवी । गोडिसेपणे | 
___जी स्तव्रद् साहित्यालाच तजेला आणील आणि आपल्या माधुर्याने 
अमताला देखीळ कमीपणा आणील अशी आमची लाडकी व अभिनव 
देशी भाषा प्रकट करूं, अंस ज्ञानेश्‍वर म्हणतात. येथेहि वरील ओवी 
सारस्त्रीच कल्पना आहे. वस्तुतः साहित्याने भाषेला वबोज आणावयाचे 
असते, असा भावार्थ. 
याशिबाय सहावा अध्याय 'साहित्या'च्या वरबांनी सांगितला 

जाईल; मराठी अशी बोलावी की अंतराळांत साहित्याचे रंग उमटतील; 


१ ज्ञा. १०. १४३. २ विक्रमोवेशीय, २.२; व श्हंगारप्रकाश २२. १४८. 
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शशशशशशाामिवविव3ऑ,,]औि् या 


किंवा देशी भाषेच्या भूमींत साहित्यरूपी सोन्याच्या खाणी उघड 
या सवे उद्गारांतून साहित्य म्हणजे भाषेला किंवा काव्याला स॒क्योमित 
करणारी अलंकारादिकांची साधनसामग्री, हाच अर्थ उपलब्ध होतो. 


रसवृत्तींचा उत्कर्ष करण्याचें साध न-- ' उद्धवगीते'त 
भास्कराने पुराणांतील विषयाला प्रमेयाचा सांगाडा द्यावा व त्यावर 
साहित्याचे वोल्हावन किंवा झिलई द्यावी म्हणजे कविता सर्वीना वरा 
करिते, असे म्हटलें ओह. तसेच साहित्याच्या दोजेवर म्हणज खालीवर 
साहृत्य घालून त्यांत वाड्य़य़ाच्या गोडीचे उपलवण* करावें म्हणजे 
काव्य निमीण होतें; अर्सेद्ि तो म्हणतो. यावरून साहित्याच्या साहाय्याने 
वाड्ययाची शोभा वाढते ही कल्पना त्याला मान्य दिसते. 
सााहत्याचेनि परिमळे | ]ांगाराचेनि मेळे 
प्रबंध होतीं मातावळें | कवीजनांचे ॥ 
साहित्याचेनि पराग ऊंटिअ | शुंधाराचेनि पाणिअं न्हाणिजे 
तें कवित्व कानीं आइकिजे | महाकवींचें ॥ 
या दोन्ही ओव्यांवरून काव्य आणि साहित्य यांचा स्पष्ट व्यवच्छेद 
होत आहे. शंगाररसाच्या मिलाफाबरोबर काव्याला “साहित्या चा 
डवास दिला म्हणजे काव्य मस्त होतें किंवा साहित्याच्या परागाचें उट्ण 
माःून द्ुगाराच्या पाण्याने न्हाऊं घातळें आहे असें महाकवींचै कवित्व 
ऐकावे, असें तो म्हणतो म्हणजे काव्य साहित्याने अलंकूत झालि 
असून नधुगाररसांतून उजळून निघाले आहे असा भाव व्यक्‍त होतो 
साडईत्याचियां खेडकुळिवा । सुदेद्यां बोलांचियां चिपुळिया 
सिंपनें खेळती सांवळियां | रसवत्तीं ॥ 
२ चा. १२.१२, 
४ दिझु. १५. 
*याची झाखोय ब्यार्या प 


२ उ. गी. १२. ३ डिझु. २४- 


५ दिझु. ३१. ६ शिद्यु. २६. 
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--या शिद्ठुपालवध काव्यांत रसवृत्ती याच कोणी गोपी ह्या साहित्याच्या 
कुंड्यांत उत्तम अशा देशी बोलांच्या पिचकाऱ्या घेऊन जलकेली 
खेळतात ! या ओवीवरून देशी भाषा हें साहित्याचा आणि 
रसवुत्तींचा दुवा जोडणारें माध्यम असून साहित्य है केवळ काव्याचे 
प्रसाधनच नव्हे, तर त्यांतील रसवृत्तींचा उत्कषे करण्याचें साधन ठरतें. 
उद्धवगीतेच्या “ कथामहत्त्वः प्रकरणांत भास्कर म्हणतो : 

शुंगाराला जर अध्यात्मतत्त्वाची जोड दिली तर ते काव्य कोणाचें 
मन अनायासे मोहविणार नाही £--- 

तैसें साहित्याचां राहाणी । शांतिरसा अवतरण आणी 

तरि माझी पवित्र वाणि । कवण नाईके १ 
___त्याचप्रमाणे साहित्याच्या निवासस्थानीं म्हणजे साहित्य जेथ राहते 
तेथे (अथोतू काव्यांत ) श्ांतरसाचा आविभांव केला तर माझी शांत 
रसामुळे पावन झालेली वाणी कोण बरें ऐकणार नाही १ साहित्य हें 
काव्याच्या ठिकाणीं राहतें म्हणजे त्याला उपांगभूत आहे--- साधक 
आहे, असा अर्थ वरील ओव्यांना अनुसरून लावतां येईल. 


१ उ. गो. २५. २ ह्या ओवीचा अथे प्रो. कोलते यांनो असा केला आहे- 

“ साहित्यरूपी भगताच्या अंगांत [ राहाण > देवताधिष्ठित ठाय, त्रराद्ध- 
४०४] शांतिरसाचें वार [ अवतरण ] संचरविणारी कवीची वाणी कोण ऐकणार 
नाही £” (उ. गी. पृ. १२३). सरलार्थ प्रकट करण्यास संचारकल्पनेची जरू- 
रीच आहे अते नाही. किंबहुना तशा अर्थामुळे येथे भास्कराने इतरत्र वणन केले- 
ल्या साहित्याच्या कल्पनेस विरोध येऊं पाहतो. पण शिशु. ८१३, ज्ञा. प्र. ९३० व 
क्राद्वे. ४०४ ह्या महानुभाव कवींच्या समानार्थक ओव्या पाहतां ह्याहिि ठिकाणीं 
कवीच्या मनांत संचारकल्पना अभिप्रत असणें अगदी संभाव्य आहे. त्यामुळे 
साहित्य हा भगत कल्पावा लागतो व त्याच्या अंगांत शांत रसाचें अवतरण होण्या- 
मुळे साहित्य म्हणजे काव्य ठरू पाहते. तथापि साहित्य किंवा अलंकारादि 
काव्यशोभेची सामग्री ही रसोत्कर्षांला साधनीभूत आहे, हें महानुभाव कर्वीचें मत 
लक्ष्यांत घेतां काब्याच्या प्रसाथनांमुळे रसाचा संचार होतो, अद्या तऱ्हेच्या 
अर्थावर येथे निवोद्द करितां येईल. 


मराठीचे साहित्यश्यास्त्र क 


एकाद्दोंसीं सरिसी । भाजुनी खाहित्य देशी 

मियां आवालूं केळें जगासि | ज्ञान-अमृताचें ॥ र 
-ण््ण्कादश स्कंधाबरोवर मी साहित्य आगि देशी भाषा भाजून काढली 
आहे व त्या सामग्रीच्या साहाय्याने जगाला ज्ञानामृुताची मेजवानी 
केळी आहे, असे 'उद्धवगीते'च्या शेवटीं म्हटळे आहे. ज्ञानामृत म्हणजे 
अर्थात्‌ उद्धवगीता हें काव्य. त्यांत एकाददास्कंध म्हणजे प्रमेय किंवा 
प्रतिपाद्यविष्रय, साहित्य आणि भाषा यांचे संमिश्रण आहे, असे कवीचे 
म्हणणे दिसते. “ देशी साहित्य? असें म्हणून स्वतःच्या काव्याची प्रसाथन- 
सामग्री ही संस्कृताहून कांही निराळी आहे, असें त्याला सुचवावयाचें 
आहे की काय, हें समजण्याला मार्ग नाही. 


अलंकारांचा साहित्यांत समावे श-- “ज्ञानम्रत्रोधा'च्या 
“ कथामहत्त्वनिरूपणां'त विश्वनाथ कवि म्हणतो--- 
सिद्धान्तकर्पूरवासं | घोळून साहित्य रसे 
भावविडा प्रबंधमिषे । स्वामीं देईन ॥ * 
ह्या रूपकात्मक ओवींत कवीने सिद्धान्त, साहित्य, रस, भाव, व प्रश्र 
ह्या संज्ञा आणून त्यांची इतकी गल्लत करून टाकली आहे की त्यामुळे 
येथील साहित्य शब्दाने त्याला कोणता अर्थ अभिप्रेत आहे, याबद्दल 
निश्‍चित मत देतां येत नाहीं. 
साहित्य आणि रस ह्या दोन्ही काव्यश्ास्त्रीय संज्ञा घेतल्या 
तर. ' साहित्यरसे ' हा दृंद समास होऊन साहित्यांत व रसांत घोळ 
ठेला? (भावरूपी विडा) असा अर्थ होईल. पण मग सिद्धान्तकपूर 
व आपर याच्या जोडीला समांतर उपमान राहत नाही. 
साहित्य? म्हणजे विड्यांतीळ चुना, कात, सुपारी, 


नं वर असें न रसात 
इत्यादि पदार्थ असे कवि समजत असून त्यांना साहित्यश्यास्त्रोक्त रर 


१ उ. गी. ८२६. २ ज्ञा. प्र. ५४ 
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घोळले आहे, असे त्याला अभिप्रेत असणे शक्‍य आहे. पण साहित्य 
दव्दावर कोटि कल्पल्याशिवाय असा अर्थ प्रस्तुत 'साहित्य'संज्ञेच्या 
विवेचनाच्या कक्षेंत येत नाही ! 
बहुधा साहित्य म्हणजे काव्याचीं प्रसाथने असे तो समजत 

असावा व रस हा शब्द मात्र त्याने सामान्य अर्थाने वापरला असावा. 
म्हणजे ' सिद्धान्तरू्पी कापराचा सवास देऊन व अलंकारादिकांच्या 
रसांत घोळन हा भावविडा प्रबन्धाच्या निमित्याने मी इंश्‍९वराला अपण 
करीन? असा अर्थ कवीला अभिप्रेत असणे अधिक संभवनीय वाटते 

इतरव्यावसति आणि भक्तिमहिमानिरूपण” या प्रकरणांत 

तो म्हणतो : दोंगारयुक्‍्त सकाम कारव्ये-- 

अथवा साहित्याळंकारयुक्‍त । रसाळ काव्य वोढवे निवृत्त 

पर अनन्य भक्ति अमुत । तैसें नव्हे ॥ 
-__किंवा साहित्यालंकाराने युक्‍त असे रसपूर्ण काव्य हें निवृत्तालाहि 
आवडेल पण एकनिष्ठ भक्तिरूपी अमृत तरस नाही. 'साहित्यालकार' 
या दाबव्दावरून तो साहित्य आणि अलंकार यांत कांही व्यवच्छेद दाख- 
वितो की काय, अशी डंका येते. तथापि या रशब्दाचे इतर प्रयोग 
पाहतां 'साहित्यांःततच अलंकारांचा समावेश करितां येईल. म्हणून 
“साहित्यालंकार॑या समासाचा विग्रह साहित्य आणि अलंकार असा 
न करितां साहित्यरूपी अलंकार असाच करणे उचित आहे. साहित्यरूपी 
अलंकार म्हटल्याने साहित्य ही संज्ञा व्यापक ठरत असन अलंकार हे 
अथीत व्याप्य होतात. काव्याच्या साहित्याचा किंवा प्रसाधनसामग्रीचा 
अलंकार हा एक घटक होय, असे यावरून निष्पन्न होते 


साहित्याचा मुख्य उद्देश रसपयंवसा न-? 
तसी साहित्य घोळिलीं वेरें । काव्ये श्रवणा होती रुचिकरें 
पर विणा भक्ती अनुसरे । नव्हेति मोक्षा हेतू ॥ 


ख 


१. क्षा... १२९७६. २ ज्ञा. प्र .११७८. 
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--सर्वसामान्य काव्ये हीं साहित्यांत घोळिलीं म्हणजे श्रवणसुंदर होतात. 
अथोत्‌ साहित्य म्हणजे काव्याचें सौंदर्यसाधन हें उघड आहे 

तैसी भक्‍ती गोड मंगळदायक | वर चढविजे खाहित्याचें व्रीक 

ऐसी कथा पवित्र कोण एक । सरसु नायिकें १ 
-"्भक्ति ही आधीच मधुर व कल्याणकारक आहे व तिच्यावर जर 
साहित्याचे भूषण चढविले तर अक्या प्रकारची पावन व श्रेष्ठरसयुक्‍त 
कविता कोण बरें ऐकणार नाही १? भक्तियुक्‍त कथा ही मांगल्यकारक 
म्हणून पवित्र तर आहेच पण तिला साहित्यप्रसाधर्ने चढविलीं तर ती 
सुरसहि होईल, असे म्हणून येथे साहित्य हें कथा सुरस करण्याचें साधन 
ठरविळें आहे. न 

या ठिकाणीं विश्‍वनाथ पंडिताने एक मोठाच साहित्यक्षास्त्रीय 
सिद्धान्त सूचित केला आहे. साहित्य हें केवळ काव्यारचेंच नव्हे तर 
रसाचेहि उपांग आहे. काव्याच्या प्रसाधनपद्धतीमुळे काव्यांतील 
रसाची पुष्टटा झाली पाहिजे. म्हणजे रस हें काव्यांतीलळ मूलतच्व 
असले तरी त्याचा उत्कषे किंवा परिपोष करण्यासाठी साहित्याचा 
साधनीभूत म्हणून उपयोग करून घेतला पाहिजे. थोडक्यांत सांगावयाचें 
म्हणजे, काव्यांत गुण, रीति किंवा अलंकार ह्या 'साहित्या*चै स्थान दै 
स्वतंत्र किंवा रसनिरपेक्ष असे नसून त्याचा मुख्य उदेश रसपर्यवसान 
घडवून आणणे हा आहे. 

संस्कृतांतील * व्वन्यालोक' ह्या अभियुक्त साहित्य्यास्त्रीय ग्रंथांत 


अशाच प्रकारचा सिद्धान्त प्रतिपादन केलेला आहे* हे तज्ज्ञ वाचकांस 
निराळें सांगणे नको. 


१ ज्ञा. प्र. ११८१, 


२ पाहा रसाक्षिप्ततया यस्य वन्धः शक्‍यक्रियो भवेत्‌ 
अएथग्यत्नानेवर्त्येः सोळकारो ध्वनी मतः 
त्ये: सोलकारो ध्वनो मतः । 


र्‍"ध्वन्यालोक, २.१७ 
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“क्लद्धिपुरवणन? काव्यांत कवि म्हणतो : 

अलंकारें वीण | न मिरवे काव्यलक्षण--- 

भणोनि दाब्दरत्नां सोहोज्वला 

जाउनि साहीत्याचिआ वेलाउळा । 

परौनि आणे खोळा । उन्मेषांचेआ ॥' 

-_म्हणन साहित्यरूपी बंदरावर जाऊन उन्मेषाच्या म्हणजे स्फूर्तीच्या 
पोत्यांमधन तेजस्वी गाब्दरत्ने भरून आणीन. साहित्य हें शब्दरत्नेप्रभति 
काव्याची सामग्री असलेळें आगर होय, असें नारायण पंडिताला वाटते 


रसाळपणा उचेबळविण्याचें साम ्थ्ये-- एकनाथी 
भागवता"च्या मंगलाचरणांत एकनाथांचे गुरु ग्रंथाचा उपक्रम पाहून 
पुढील आडतचर्योद्रार काढतात--- 

स्तुति कीं निरूपण | ग्रंथपीठ* कीं ब्रह्मज्ञान 
साहित्य कीं समाधान । संत्ञाही* जाण कळेना ! 

स्तुति व निरूपण, ग्रंथपीठ व ब्रह्मज्ञान आणि साहित्य व समाधान 
ह्या तीन्ही समांतर जोड्या अनुक्रमे एक बाह्मत्वददाक व दुसरें कांहीतरी 
आंतरिक तत्त्व कथन करणारें अश्ा दोन नांवांच्या बनविलेल्या दिसतात. 
निरूपण, ब्रह्मज्ञान किंवा समाधान हीं नांवे जीं अंतर्यामींची खूण 
दाखवितात त्याप्रमाणे स्तुति, ग्रंथपीठ किंवा साहित्य हीं नांवें ग्रेथाचें 
बाह्यस्वरूप वर्णन करितात. त्यामुळे “एकनाथी भागवता"चे कांही 
टीकाकार साहित्याचा केवळ 'काव्य' असा अर्थ देतात, तो पुरेसा वाटत 
नाही. 'समाधान' म्हणजे ज्याप्रमाणे आंतरिक आनंद त्याप्रमाणे साहित्य 
म्हणजे ग्रंथाची अगर काव्याची बाह्यशोभा, असा अर्थ कवीला अभिप्रेत 


असला पाहिजे. 


१ काद्धि. २८२ २ ए. भा. १.१०, 
चित्रश्षाळाप्रतींत 'घेथपीठिका' व 'सक्षानाही' असे पाठ आहेत्त. ओ. १०१ 


सराठीचं साहित्यशास्त्र टर 


आ »%-२<*7* 


त्याच वंदनपर वर्णनांत कवीने ब्राह्मणांची स्तुति केली तेव्हा-- 
तंव संत म्हणती काय पहावे । जै स्तवनीं रचिसी भावें 
तेथे प्रमेय काटिनी नीच नवे । साहिल्यळाघवे साचार ॥ 


-_ संत म्हणतात, ' वुज्ञे काय वर्णन करावें: तू जेव्हा जेव्हा भक्तिपूवेक स्तुति 
करूं लागतोस तेव्हा साहित्याच्या कुसरीने परिपूर्ण असं प्रनिश्षणीं अगदी 
नवीनच प्रतिपादन मांडतोस.? ह्या. उद्गारावरून प्रतिपात्र विषयाठा 
साहित्याच्या चतुराईने नटवन अभिनव स्वरूप देतां येतें अंस समजत 


श्रोत्यांचे अवधान निवे। तेथ वकता स्वानंदसस् पावे 

ग्रंथ वोसंडे* स्वभाव | खाहिल्यगोरवे रसाळ ॥ 
ह्या चवथ्या अध्यायाच्या उपसंहाराच्या ओवींत ' श्रोत्यांचे अंतःकरश 
संतुष्ट झाळें म्हणज वक्‍्त्याला समाधान होतें व साहजिकपणेच ग्रंथ दा 
साहित्याच्या प्राचुर्यामुळे रसाने ओथेवन जातो अंस म्हटले आहे. सारांश; 
र्स हा ग्रंथांतील मुख्य घटक आहे आणि साहित्याच्या गोरवामुळे रस हा 
उचबळून येतो; वा उद्गारावरून विश्वनाथ पंडितांन पूर्वी साहित्य 
पर्यवसान रसांत झालें पाहिजे अश्या अर्थाचा जो सिद्धान्त मांडला 
त्याला एकनाथांनी दुजोरा दिलेला दिसतो 


प्रतिपाद्य विषयाला लाघव म्हणजे कोदाल्य देण्याचे आणि आप्या 
गौरवाने ग्रंथाचा रसाळपणा उचंबळन आणण्याचे सामर्थ्य सादित्यांत 
आहे व साहित्य हें समाधान किंवा आंतरिक मानद वाहून निरा 
आहे; एवढें वरील तीन ओव्यांवरून कळून आलें. एकंदरीने साहि 


म्हणजे ग्रंथाला शोभा आणन त्यांतील रसाचा उत्कप्र घडवूर्न 
आणणांरे साधन होय 


१ ए. भा. १. १७० २ पु. भा. ४. २८८ 
* वोडवे पाठ (चित्रशाळाप्रत ओ. २९०) 
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साहित्य म्हणजे उपकरण--” “आनंदलहरी' नामक 
स्फुट प्रकरणांत एकनाथ म्हणतात : जो निर्गुण, निराकार, निरुपम्य आहे 
त्याचे कर्से वर्णन करावे? त्याला उपमा कोणाची द्यावी? त्याच्यावाचून 
दुसरें कांही त्से दिसले तरच साक्षित्वाने वर्णन करितां येडल--- 

जरी उपसाहित्यें सांगावे । तरी साहित्य कवणाचे द्यावें? 

त्याचिया समता दुजे देखावे । तरी बोलावे साहित्ये ॥' 
-_ त्याचे वर्णन उपसाहित्यांन करावें म्हटलें तर मग साहित्य कोणाचे . 
द्यावे १ त्याच्यासारखे दुसरें पाहावें तेव्हाच साहित्याच्या साहाय्याने 
बोलतां येईल, येथे सहभाव किंवा सारखेपणा असलेली वस्तु अदा 
अर्थाने एकनाथांनी साहित्य शब्दाची योजना केलेली दिसते. “उपसाहित्य' 
म्हणजे उपकारक किंबा उपकरणात्मक असा सहभाव किंवा उपमादि 
अलंकार. साहित्य म्हणजे सहभावाने किंवा समान धर्माने अन्वित 
असलेली वस्तु; उदाहरणार्थ, उपमान. 

“ निरुपम, निराकार व निर्गुण अशा परब्रह्माचे उपमादि अलंका- 
रांनी वर्णन करावें असे म्हटले तर कोणतेच उपमान सापडत नाही. 
आणि त्याच्या समान दुसरें दिसळे तरच उपमानाने बोलतां येईल !' 
असें साहित्य किंवा सहभाव येथे अप्राप्य असल्यामुळे आलंकारिक वणन 
अशक्‍य आहे, असा ओवीचा अर्थ दिसतो. 

संस्कृतांत साहित्य राब्दाचा काव्यांतील “शब्द आणि अर्थ 
यांचा सहभाव? असा अर्थ होतो, है मागे पाहिलेच आहे. एकनाथांना 
साहित्य म्हणजे सहभाव एवढें मान्य असलें तरी ते दाब्द आणि अर्थ 
यांच्याच सहभावाला साहित्य मानीत नसून सहभावाने किंवा समान. 
धर्माने अन्बित असलेली कोणतीहि दुसरी वस्तु म्हणज साहित्य असा 
व्यापक अर्थ त्यांना अभिप्रेत दिसतो. 


१ एकनाथांचे सहा ग्रंथ (चित्रशाळा.प्रेस) 'आनंदलहइरी' ओवी १३७. 


मराठीचे साहित्यशास्त्र ८२ 
शशश ड याय 


मराठी कवींनी साहित्य हा शब्द काव्याचीं प्रसाधने किंवा 
उपमादि अलंकार वगेरे शोभासामग्री ह्या अर्थाने कोणत्या आधारावर 
प्रचलित केला, याचा उलगडा एकनाथांच्या प्रस्तुत ओवीवरून होतो 
त्याच्या मरते साहित्य हा केवळ दाब्दाथांचा सहभाव नसन एखाद्या वस्तूच्या 
उत्चत्तीसाठी किंवा सिद्धीसाठी, सह म्हणजे वरोबर राहून साहाय्यभूत 

होणारी दुसरी वस्तु किंवा उपकरण म्हणजे साहित्य होय 

तथापि साहित्य हा शब्द काव्याच्या अपेक्षेने वापरला म्हणजे 
काव्याच्या बरोबर राहून त्याला उपांगभत व साहाय्यकारक किंवा 
शोभावधक होणारी साधनसामग्री अर्थांत अलंकारादि असा त्याचा अर्थ 
उपपन्न होतो. 


काव्याचीं अलकारा दि भूष णें-- ' मुक्‍तेश्‍वरकृत रामा- 

यणा"च्या प्रारंभीं आलेल्या-__- | 

चाठुर्यरत्नाकरराजहंसी | साहित्यशब्दाक्षरमुकक्‍तरासी 

शाधांनया सादर जीवतोकां | शोकापहारी फळ देत लोकां ॥* 
"र्‍चाठुवरूपी रत्नाकरावर विहार करणारी राजहंसी ही साहित्य, राब्द 
व अक्षर अक्षा मोत्यांच्या राशी साक्षेपाने निवडन आपल्या कवि 
बालकांना इष्ट फळ देते. या इलोकावरून “साहित्यशब्दाक्षर' ही काव्याची 
सामग्री दिसते 

त्रेलोक्यलावण्यनगरी । शंगारश्रीपर्वतभ्रमरी 

साहित्यत्राणलिंगाचे दिखरीं | वि्ञाळ नदी नमंदा ॥* 

इति श्रीभारते आदिपर्वणि । मुक्‍तेरवरगिरा ताम्रपर्णी 

सा।हत्यमोतियांची भरणी । जोडे ग्राहीक श्रोतियां ॥> 


ह्या सरस्वतीच्या आणि मक्‍्दतेवरी वाणीच्या वर्णनांत साहित्याला 
बाणलिंगे किंवा मोती म्हटलें आहे 


२ सु. रा. 'बालकांड' १४. २ आदि. १.३२. ३ आदि, ६.१२८ 
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ग्रंथग्रहणी रससागर । भारत साहित्यरत्नाकर 
गुणग्राही श्रोते चतुर । अत्यादरें परिसतु ॥ ' 


---येथे ग्रंथाला रसाचा सागर आणि साहित्यरूपी रत्नांचा आकर म्हटलें 
आहे. काव्यांतील रसाचें स्थान काव्याशीं समव्याप्त आहे; परंतु साहित्य 
ही तळाशीं असणाऱ्या रत्नांप्रमाणे रसरूपी पाण्याच्या किंवा जीवनाच्या 
अपेक्षेने दय्यम असलेली तद्व्यतिरिक्‍त वस्तु आहे असा एक सूक्ष्म 
ध्वनि, कदाचित अहेतुपवक असेळ, या ओवींतून सूचित झाला आहे. 


व्यासग्रंथगिरीचे सोनें । संस्कृत खोटियि गाळूनि यर्त्ने 
देशभाषा घडिलळें लेणे । खाहित्यरत्नीं सुजडित ॥' 
लीलाविश्‍वंभर किंकर । विनवी कवी मुक्तेश्वर 
देशभाषा परि भांडार । खाहित्याचें जाणिजे ॥ 


___मळ महाभारतरूपी पर्वतावरील सोनें संस्कृतभाषारूपी मुद्ीने मोठया 
आयासाने गाळून त्याचा देशी भाषेंत साहित्यरूपी रत्नांनी जडविलेला 
दागिना बनविला, भाषा देशी असली तरी साहित्याचा खजिना आहे. 
ह्या दोन्ही ठिकाणीं वरील उतार्‍यांप्रमाणे साहित्यावर रत्नांचाच आरोफ 
केला आहे. या सव उद्गारांवरून मुक्‍तेश्‍वराला साहित्य म्हणजे काव्याला 
भूषण असगारीं साधनच अभिप्रेत दिसतात. 1 

आता त्याला काव्याचीं कोणतीं साधने विवक्षित आहेत याचा 
खुलासा पुढील ओवबीवरून होईल : आदिपवोतील भीप्मोत्पत्तिवणनांत 
गंगेने स्त्रीरूपाने प्रतीपराजाला भेट दिल्यावर रूपकादि अलंकारयुक्‍्त 
बाणीने त्याचा अनुनय केला त्या वेळीं कवि म्हणतो--- 


१ आदि. १५. १५८. २ सभा. १. २१. ३ सभा. ११. १००, 


* “मने' हा मुळांत छापलेला पाठ इतका अथेपूर्ण वाटत नाही. मजजवळीळ 
जुन्या पोर्थात “ संस्कृत गाळुनी खोटीयेने ' असा चरण आढळतो ! 


मराठीचे साहित्यशास्त्र द्य 
हानि 


एणीदृ्या चातुर्यमरित | साहित्यशब्दीं प्रकटी अर्थ 

संकेत जाणूनि विचारवंत । प्रती राजा विवेकी ॥' 
त्या मृगनयनेने चावुर्यपूर्ण अशा साहित्याच्या किंवा साहित्यवुक्‍त शब्दांनी 
अथ व्यक्त केला व त्यांतील संकेत किंवा प्रस्तुत अथर त्या चतुर राजाने 
समजून घेऊन तो त्याचा विचार करूं लागला. या ओवीवरून साहित्य 
म्हणज शब्दांतील संकेत चातुर्यपूर्ण रीतीने व्यक्त करणारी अलंकारादि 
प्रसाधन हा अर्थ निश्चित होतो व 'काव्यसंग्रह कारांनी टीपेंत सादित्य- 
शब्दा याचा सालंकारराब्दांनी असा अर्थ दिला आ * त्यावरदि 
प्रका पडतो 


काव्याला उपकारक असलेलें शास्त्र-- आदिपर्वात 
सरपसत्राच्या वेळीं कोणकोगत्या प्रकारचे त्राहाण आले हे सांगतांना“ 
व्याकरणकार स्मृतिकार । साहितल्यसंगीतकाव्यकार 
पोरागिक क्रषीरवर । जितेद्रिय पातले ॥| 
असे वर्णन आलें असन भीष्माच्या राज्यसमृद्धिवणनांत--- 
उपनिषदमत सिद्धान्त | तत्त्वनिर्धार उपनिषदर्थ 
सा[हृत्य नाटक संगीत गीत | जाणते झाळे गरुमुखें ॥ 
असें म्हटलें आहे. दोन्ही ठिका' णीं साहित्याचा काव्यापासून किँवा 
नाटकापासून स्पष्ट व्यवच्छेद केला आहे. विशेषतः दुसऱ्या ओवींत तर 
गीताचा जो संगीताशी संबंध तोच नाटकाचा साहित्याशी असादि एक 
गर्भित भाव सूचित झाला आहे 
साहित्य म्हणजे काव्याची अलकारादि प्रसाधनसामग्री हा अर्थ 
येथेहि शागू पडत असला तरी ह्या ओव्यांतील “ साहित्य नाटक? आगि 


२ आदि० २२, ५१, 


ढ सुक्तेथ्रकृत म. भा. आदिपवे, (१८९३) पू. १८७, 
आदि. १०.६८. ४ आदि. २५.८१. 
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ब्वा व्य्य्य्याजयय्यय्ययच्य्ययप्यस्ययया्प्स्य्य्य्स्यस्य्याप्यय्पाम्यपसवययया य्य 


'संगीत गीत' ह्या जोड्यांतून साहित्य आणि संगीत हीं अनुक्रमे नाटक व 
गोत यांची शोभा वाढविणारीं उपकारक साधनें होत; एवढेच नव्हे तर 
साहित्य आणि संगीत या राब्दांवरून त्या त्या शास्त्रांचाहि बोध व्यक्‍त 
करण्याचा कवीचा मानस दिसतो. 
कवित्वरचना करण्यासाटी साहित्यक्षास्त्राचा आधार घ्यावा 

लागतो अशा अर्थाचे उद्गार मुक्‍्तेश्‍वराने सोप्तिकपर्वांतहि काढले अस- 
ल्यामुळे त्याची 'सादित्या'विषयीची विज्ञद कल्पना उपलब्ध होत आहे. 

त्यांचिया पद्रजतीर्थी । मानस पावलें ज्ञानस्फूर्ती 

कवित्वसाहित्यीं रूढली मती । कवित्वरचना यापरी ॥ ' 
“कवित्व आणि साहित्य यांचे प्रांत निरनिराळे असून कवित्व रचण्या- 
साठी वुद्धीचा कवित्वांत आणि साहित्यांत प्रवेश झाला पाहिजे, अर्से 
सुक्तेश्‍वराच मत आहे. तेव्हा साहित्यशव्दाने काव्याच्या विरचनेला 
उपकारक होणारें एकंद्र साहित्यशास्त्र त्याला विवक्षित आहे, अर्से 
म्हणावयास हरकत नाही 


सा हि त्या' चे निरनिराळे अथ व राम दा स-- शानेश्‍वर 
महानुभाव कवि, एकनाथ व मुक्तेश्वर यांपैकी साहित्य हा शब्द केवळ मुक्ते 
२्वराने मात्र कांही ठिकाणीं “ साहित्यशास्त्र अश्या संस्कृतांतील एका 
अर्थाला धरून वापरला आहे. तथापि, साहित्य म्हणजे शब्दार्थोतील सहभाव 
किंबा 'काव्य' ह्या अर्थाने एकहि मराठी कवि तो शब्द वापरत नाही. 
हे फार आश्‍चर्य आहे. ज्ञानेश्वर आणि महानुभाव कवि यांना साहित्य 
शब्दावरून “ काव्याला शोभा आणणारी अलंकारादिकांची साधनसामग्री 
अभिप्रेत दिसते. तसा संस्कृतांत कोठे वापर दिसत नसतांना मराठींत हा 
अर्थ कसा आला असावा, यावर एकनाथांनी बराचसा प्रकाश पाडला 
आहे. साहित्य शब्दाचा उपकरणात्मक सामग्रीहा जो अर्थ त्यांनी सूचित 


१ सोपतिक. १. ४. ह्या ओबीचें स्पष्टीकरण सहाव्या उल्लेखांत पाहावे 


मराठीचे साहित्यशास्त्र ८६ 
विॉशऑशशशशऑऑशशाजााामययययययवववौकि या 


केला आहे तो संस्क्रतांतील * सहितस्य भाव: ? या व्युत्पत्तीवरूनच आलेला 
दिसतो. तथापि साहित्याचे संस्कृतांत जे निरनिराळे अर्थ संभवतात 
त्यांचे अनुकरण, मुक्‍्तेश्‍वराचा एक अपवाद सोडतां, रामदासपूर्यकालीन 
मराठी कवींनी कोठेच केलेळें दिसत नाही. एवढी भूमिका ध्यानांत घेऊन 
आता रामदासांकडे वळण्यास हरकत नाही. 


अलेकारादि प्रसाधन आणि उपकरण-- रामदासांनी 
नाना साद्दिलत्य दष्टांत* | नाना तर्क धात मात* 
नाना संमती सिद्धांत । पूर्वपक्षेसीं ॥' 
हे सर्व विषय काव्यांत आले पाहिजेत असें म्हटलें आहे. थेथे साहित्य 
एकेदा सामान्यत्वें सांगून दृष्टान्त हा त्यांतील विशेष सांगितला असावा 
असे वाटतें. अर्थात्‌ ज्ञानेशवरादिकांना अभिम्रेत असलेल्या ' अलंकारादि 
काव्याची प्रसाधन सामग्री? याच अर्थांचा येथे आढळ होतो. 
आता पुढील तीन ओव्या पाहा--- 
इरवरसभेसी आली शोभा । दिव्यांवराची फांकली प्रभा 
साहित्यविश्ई सुल्ळभा | अष्ट नायका होती ॥* 
"ण०्गजाननामुळे देवांच्या सभेला सोंदर्य आळे असन त्याच्या दिव्य 
वस्त्राचे तेज चोहींकडे पसरले आहे. आगि ाज्यानके आठ' 
नायिका ( अष्ट सिद्धि ) असल्यामुळे त्याला साहित्याविषयी कसलीढि 
उणीव नाही; सवे साहिंत्य सुप्राप्य आहे. येथे साहित्य म्हणजे सामस्री 
एवढाच अर्थ दिसतो. 
अर्च्येपाज्रे संपुष्ट गोकर्णे | मंत्रयंत्रांची तांत्रपणँ 
रतच्या 0) स्ाादवैत्यशोभा ॥' चे हे वर्णन 
वर नाना साधने कशीं करितात याचें हं व 


क 
* नाना दृष्टांत' व 'मतः 


असे पाठभेद आहेत. 
१२ दास. १४.२.४३, 


२ दास. १.२.२४. ३ दास. ५.१.२८/ 
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आहे. अर्घ्य देण्याचीं भांडीं, हाताच्या खोळगट आकाराचीं ब गाईंच्या 
कानाच्या आकाराचीं भांडीं, मंत्र व यंत्रे लिहिलेली तांब्याचीं पत्रें इत्यादि 
विविध तऱ्हेची उपकरणे साहित्याची (साधनांची) शोभा जमवतात. 
पण हे गरुकृपेवाचून व्यर्थ असा संदर्भ. 
तत्काळचि सन्मार्ग लागे | ऐसा अंतरीं विवेक जागे 
वगत्रुत्व करितां न भंगे । साहित्य प्रत्ववाचे ॥' 

""वैराग्यशीळ मनुष्य ज्यामुळे लागलीच उत्तम मार्ग प्राप्त होईल 
असा विवेक मनांत जागुत ठेवतो व वक्तृत्व करितांना स्वानुभवाचे 
साहित्य--वेदशास्त्रादि ग्रंथाचे प्रमाण, दृष्टांत, साधुसंतांच्या उक्ति ही 
अनुभव होण्याची सामग्री--नादया पावत नाही. 

ह्या तीन्ही ओव्यांत साहित्य याचा साधनसामग्री या सामान्य 
अथाने उपयोग केलेला दिसेळ, तत्समानार्थक 'उपकरणे' हा शब्दच 
रामदासांनी वापरल्यामुळे अर्थाविषयी शेका नको. एखादी गोष्ट 
निर्माण करण्यासाठी अगर घडवून आणण्यासाठी आवद्यक असलेली 
साधनसामग्री अगर उपकरणे ह्या साहित्य शाब्दाच्या सध्या प्रचलित 
असलेल्या अथीने तो शब्द 'दासबोधां'त निश्चितपणे आला आहे. या 
शब्दाची उत्पत्ति संस्कृतांतील “ सहितस्य भावः किंवा सहभाव या 
पासूनच झालेली दिसत असली तरी खुद्द संस्कृतांत साहित्य म्हणजे 
उपकरण असा उपयोग केलेला कोठे आढळत नाही व म्हणूनच या 
अथांला संस्कृतांत ' कोश'बल फारसे निर्विवाद नाही. 


१ दास. १२. ४. १६. 

२ पाहा के. ग. आठले: श्रीदासबोध-गूढा्थेदीपिका (पुणे, १९१०) ए.६५७. 
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(६ १०प०४] 86786). 
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साहित्य म्हणजे सहितत्वाची भाव ना- श्ञानेदवर- 

भास्करादि कवींनी मराटींत ज्या अर्थाने साहित्यश्यब्दाची योजना केली त्या 
विद्देषर अर्थाने व प्रचलित मराटींतीळ सामान्य अर्थाने रामदास तो री 
वापरतात हें वर पादिळें; आता आणखी कांदी ओव्या पादिल्या पाहिजेत. 

ब्रह्मास दृष्टांत न घडे । बुझावया देणें घडे 1 

परी दृष्टांतीं खाहिल्य पडे | विचारितां आकादा | 
--म्रह्माचे वर्णन करावें म्हटळें तर त्याला एकहि दृष्टांत लागू पडत 
नाही. परंतु समजुतीसाठी द्यावा म्हटलें तर विचारान्तीं हप्टान्तासाठी र. 
साहित्य म्हणून आकाडा घेतां घेई. 'खं ब्रह्म' अशी श्रृति व ८गगनसद्दा 
अशी स्मृति असल्यामुळे ब्रह्माला आकाद्याचा दघष्टांत व्यावा क % 
असें पुढच्याच ओवींत म्हटलें आहे. येथे साहित्य म्हणजे दृष्टांत ६ 
साठी आवश्यक असलेली दुसरी वस्तु म्हणजे उपमान किंवा सा 
व सहभावाने अन्बित अशी वस्तु असा अर्थ असावा. 

थिजळें आणि विघुरलें । हें स्वरूपी नाहीं बोलिंल 

साहित्य भंगले येणे बोलें । म्हणती येक ॥ 
"भरह्माला तुपाची उपमा द्यांवे म्हटलें तर थिजणे आणि व 
है ब्रझस्वरूपाच्या ठिकाणीं संभवत नसल्यामुळे, असें म्हटल्याने त्य 
साहित्य किंवा संवाद भंगून जातो असे कोणी म्टणतात. 

परी है तंतूने चालतें । तंतू नसतां विस्कळित होतें 

पेस म्हणो आत्मयाते | तरी साहित्य न पडे ॥_ 
"निरनिराळ्या माळा ह्या आंतील दोऱ्यामुळेच राहतात; दोर 
नळा तर विस्कळित होतात. तसा दोऱ्याप्रमाणे आत्मा आहें 
म्हणावे तर साहित्य योग्य जुळत नाही कारण दोरा मण्यांच्या आ 


२ दास. ७.४.२१, २ दास. ८.२.३९. ३ दास. १२.१०.३. 
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मात्र राहतो, सर्व भागाला व्यापून राहत नाही. पण आत्मा हा सर्वोगाला 
व्यापून राहतो; शिवाय--- 

आत्मा चपळ सहजगुणें । दोरी काये चळों जाणे 

म्हणौन दृष्टांत देणे । खाहित्य न घडे ॥ * 
---आत्मा द्या स्वभावतःच चपळ आहे (कारण तो शरीर चालवितो ). 
दोरा कांही आपण होऊन हालत नाही; माळेला हाताने ओढावें लागत. 
म्हणन हा दृष्टांत दिल्याने साहित्य घडत नाही; दृष्टान्त आणि दाष्टान्तिक 
यांच्यामधील दृष्ट असलेळा सहभाव आढळून येत नाही 

येकांची कीर्ती येकांपुढें । वर्णितां साहित्य न पड 

म्हणोनियां निवाडे । जेथील तेथे ॥ 
--एका देवाचें गुणवर्णन दुसऱ्या देवापुढे केळे तर साहित्य किंवा 
सहभाव नाहीसा होतो. म्हणन ञ्या देवा'ची स्तृति असेल त्याच देवापुढे 
सी गावी. 

वरील पांचहि ओव्यांत साहित्यशब्दाचा संस्कृतांतील मूळ अर्थ 

सहभाव, एकत्रितपणाची भावना, सहभावाने अन्वित असलेली वस्तु 
हाच रामदासांना अभिंग्रत दिसत 


साहित्य म्हणजे व्यापक अर्थाने काव्य-7 
सारासार समस्तांला । सिकऊं सिकऊं जनाला 
संगीत बरे "| 
साहित संगीत सज्जनाला | बेरे वाटे ॥ 
साहित संगीत प्रसंगमाने | करावी कथेचीं घमशाने | 
अर्थोतर श्रवणमनने । काढीत जावे ॥ 


१ दास. ११३. १०. ५. २ दास. १४. ५. १८. 
* 'म्हणोने दृष्टांते येणे। साहित्य न घडे' आणि 'म्हणोने दृष्टांत देणें। विहित 
? असे पाठभेद आहेत. 7 'पवाडे' पाठ श्रेयस्कर. 

दे दास. १४.४.१०. ] म्हणजे लयलट. ४ दास. १८.१.१ र 
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ह यावाहओबययबयेयामा येडथयान् न्याय 


'“णगनिःस्पुदशिकवण आणि कीतनलक्षण या समासांतीळ ह्या दोन ओव्यांत 
साहित (सादित्य) हा शब्द संस्कृतांतील काव्य ह्या अर्थाने वापरलेला 
दिसतो. बहुधा रामदासांच्या समोर 'साहित्यसंगीतकळाविद्दीनः-? इत्यादि 
प्रसिद्ध सुभाषित असले षाहिजे. साहित्य व संगीत हे विक्षेपेकरून 
सज्जनाला आनंदित करितात व कथेला त्यामुळे रंग चढतो, असा भावार्थ 
येथे अनुस्यूत दिसतो. 

हृदई वेदगर्भ विल्से | मुखीं सरस्वती विलासे 

साहित्य“ बोलतां जैसे | भासती देवगुरु ॥ ' 

दक्ष धूर्त योग्य तार्किक । सत्य साहित्य नेमक भेदक 

कुशळ चपळ चमत्कारिक | नाना प्रकारे ॥ 
ह्याहि ठिकाणीं वरील दोन ओव्यांप्रमाणे साहित्य म्हणजे संस्कृ 
व्यापक अर्थाने ' काव्य? असेच दिसतें. 

काव्यमीमांसेचें शा स्त्र-- पांचव्या दशकांतील गुरुलक्षण” 

वणनांत---- 

खाहित संगीत रागजञान | गीत नृत्य तान मान 

नाना वार्द्ये सिकविती जन | तेही येक गुरु ॥ कडी 
असे म्हटलें आहे. येथेहि साहित्याचा संगीतावरोबरच उपयोग केट 
आहे. मात्र गीताचा स्वतंत्र उल्लल केला असन शिवाय संगीताचा 
मात्र साहित्यावरोवर निर्देश केळा असल्यामुळे साहित्य व संगीत या 
दोन्ही गब्दांवरून रामदासांना साहित्याचे व गीताचे शास्त्र अभिप्रेत 
असें पाहिले. मुक्तेदवराच्या ओव्यांवरील पूत 
ढक्ष्य दिल्यास प्रस्तुत अर्थाची संभवनीयता पटेल, 


*येथे या शब्दाचा 'अलंक| 
१ दास. १.६.६. 
२ दास. ५. २, ४. 


रशाख्र' असा अर्थ कांही जण करतात. 
२ दास. २.८. १३. 
1 मागील पू. ८४--८५ पाहा. 


९१ मराठी संतकांवे आणि साहित्य 


एकंदरीने रामदासांनी काव्यविवेचनाच्या बाबतींतील आपली 
संकलनाची प्रवृत्ति ' साहित्य” शब्दाच्या उपयोगांतहि दर्शविली आहि. 
संस्कृतांतील सहभाव, काव्य व काव्यमीमांसेचे शास्त्र आणि मराठींतील 
अलंकारादि प्रसाधने व सामान्य अर्थाने उपकरण ह्या साहित्य शब्दाच्या 
सवच अर्थसंकेतांचा त्यांनी निरनिराळ्या विषयनिरूपणाच्या निमित्याने 
यथास्थान परामर्श घेतला आहि. ग 


संत कवींच्या संक्षांचें पुन रुज्जीव न--- वरील दोन 
“उल्लेखांतील वाळाय, सारस्वत व साहित्य ह्या संज्ञांचा तुलनात्मक 
विचार केल्यास असें आढळून येईल की, प्रचलित मराठींत एकाच 
अर्थाने वापरल्या जाणाऱ्या ह्या तीन्ही संज्ञा मराठी कवींनी परस्पर पुथकू 
व ठराविक संकेताने वापरल्या आहेत. निश्चित अर्थव्यक्‍तीच्या व 
समपॅक संकेताच्या दृष्टीने प्रस्तुत तीन्ही शब्दांच्या मयीदा व अथे हे 
परस्पर भिन्न व॒ अगदी विशद असले तरी मराठी संतकवींना अभिप्रेत 
असलेले संकेत त्या त्या शब्दांना पुनः जोडूं पाहणे बरेंच कठीण वाटतें. 
त्यांतल्या त्यांत * वाड़य? हा शब्द अगदी व्यापक अर्थाने वापरणे व 
संस्कृतांतीळ 'काव्य शब्दाच्या विशाल व्याप्तीने--म्हणजे काव्य, नाटक, 
कादंबरी, लघुकथा इत्यादि विदग्ध वाड्य़याचा एकत्रित निदेंदा करण्या- 
साठी--ललित वाड्यय या अर्थी “ सारस्वत? शब्दाची योजना करणे हे 
उचित होईल. अर्थात्‌ काव्य हा शब्द ज्ञानेश्‍वरांपासून केवळ पद्यबेंध- 
विशेष याच अर्थाने वापरला जात आहे त्यांत बदल करण्याचें कांही 
कारण नाही. 

तथापि साहित्य हा राब्द संस्कृतांतील जुन्या काव्य ह्या व्यापक 
अर्थाने म्हणजे सारस्वत या अर्थाने सध्या केवळ मराठींतचच नव्हे तर 
बंगाली, हिंदी, गुजराथी, कानडी व तेलगु या सर्वच देशी भाषेत इतका 
रुळला आहे की त्याला आता ज्ञानेश्‍वरप्रभृति मराठी संतकवींनी 


मराठीचे साहेत्यशास्त्र ध्य 


जोडलेला दुसरा संकेत लावणें बरेंच कष्टाचे दिसते. तरी पण अशा तर्‍हेचा 
प्रयत्न विख्यात भाषासंशोधक वि. का. राजवाडे यांनी केला आहे. त्यांनी, 
बहुधा शानेश्‍वरीच्या अवलोकनामुळे, साहित्य शब्दाचे ज्ञानेश्‍वरांच्या 
अर्थाने विवेचन केळे आहे. त्यांच्या मर्ते “ गद्मपद्य सारस्वतप्रवेध 
ज्यांच्या साहाय्याने तयार होतात त्या छंद, अलंकार, व्याकरण, कोटा व 
भ्रेथांना साहित्य असें नामाभिधान आहे. साहित्य हें सारस्वत नव्हे; 
सारस्वतारचे ते उपकरण आहे. शास्त्रग्रंथांशीं तकीदिपद्धतिग्रंथांचा जो 
संत्रंध तोच सारस्वताशीं साहित्याचा आहे. साहित्य सारस्वताची पद्धति 
होय. ”' संस्कृतांत राजद्वेखरानंतरच्या साहित्यक्रास्त्रज्ञांनी व मराटींतीळ 
संतकवींनी योजलेल्या साहित्य ह्या शब्दाच्या अर्थाचें पुनरुज्जीवन कर 
ण्याचा प्रयत्न राजवाड्यांसारख्या भाषाप्रभने केळेळा असला तरी त्याला 
“साहित्यिकां'ची कितपत मान्यता मिळेल, ह सांगण्याळा कोणी भविष्यवादी 
नको! तथापि राजवाड्यांनी पुरस्कार केलेली सा हित्यश्षास्त्रीय परिभाषा 
अनुसरणे सध्या दुरापास्त दिसत असलें तरी निदान वाड्य़य, सारस्वत € 
साहित्य या शब्दांचा उपयोग उपरिनिर्दिष्ट मर्यादा लक्ष्यांत ठेवून करणे है 
निश्‍चित व समपैक अर्थसंकेताच्या दृष्टीने हितकर होईल, यांत संशय नाही. 


निष्कर्ष 


की ह 
(१) “साहित्य म्हणजे पद्यंधाची बाह्य शोभा वाढविणारी अले- 


कारादिकांची सामग्री, हा अर्थ ज्ञानेश्‍वर 
आम शानेश्‍वर व महानुभाव कवींना 


(२) साहित्य है काव्याला उपां 
) साहित्य हे न्य उपागभूत असून त्याचा प्रमुख उदेश 
चु करणें हा होय असें भास्कर व विदवनाथ 


१ वि. का. राजवाडे : छोनश्वरी-प्रस्तावना पृ. ऐ४॑. 


९३ मराठी संतकावे आणि साडैत्य 


ह्या कवींनी प्रतिपादिळे असन 'साहित्या'च्या रसाळपणा 
उचंबळविण्याच्या सामर्थ्याची जाणीव एकनाथांनाहि दिसते. 


(३) एकनाथांनी साहित्य हा शब्द सहभावाने अन्वित असलेली वस्तु 
किंवा उपकरण या सध्या प्रचलित असलेल्या अर्थाने वापरला 
असून बहुधा त्याच अथौवरून काव्याच्या अपेक्षेने, एकंदर 
काव्याच्या विरचनेला उपकारक असलेलें शास्त्र असा त्याचा 

मुक्‍तेश्‍वर उपयोग करतो. 


(४) ज्ञानेश्‍वरांपासन मुक्‍्तेशवरापर्यंत साहित्याचा काव्य ह्या संस्कृ 
तांतील प्राचीन अथाचा कोणी विचार केला नसला तरी 
रामदासांना मात्र सहितत्वाची भावना किंवा त्यावरून निघा 
लेल्या काव्यवाचक साहित्य ह्या शब्दाचा परिचय दिसतो. 


(५) रामदासांनी साहित्य म्हणजे अलंकारादि प्रसाधने, सामग्री, 
सहभाव, काव्य व काव्यमीमांसेचे शास्त्र ह्या संस्कृतांत 
व मराठींत प्रचलित असलेल्या सवेच अर्थाचा परामर्श 
घेतला आहे. 


(६) वाड्यय, सारस्वत व साहित्य ह्या शब्दांना मराठी कवींनी 
दिलेल्या अर्थाचे पुनरुज्जीवन करणे कष्टाचे असलें तरी 
पारिभाषिक संज्ञांना निश्चित व समर्पक अर्थसंकेत देण्याच्या 
दृष्टीने हितकर होईल. 


उद्लेख पांचवा 


काव्यप्रयोजन 


प्रयाजनावांचुुनि मूख तेही 
प्रवतेती न त्रिजगांत देही । 
शाखज्ञ होऊनि वृथा हरीला 
कां सेवितां ?--हे समजोनि बोला ! 
-णवामन पंडितरू 


ं तिम फळ आणि प्रयो ज न-- काव्याचे अंतिम फळ किंवा 
परिणाम आणि काव्याचें प्रयोजन ह्यांत फरक केला पाहिजे. कारण 
काव्याचाच काय पण कोणत्याहि विषयाचा अगर चांगल्या गोष्टीचा 
परिणाम हा परमार्थात किंवा तत्सदुदा अत्युच्च अक्या ध्येयांत व्हावयाचा 
हे ठरलेलेच असणार ! कारण कांही झाळें तरी ध्येय ठरवितांना 
“नोच्चाथो विफलो पि दूषणपदं हीच दृष्टि ठेवणे श्रेयस्कर असते, 
किंबहुना, ह्याच दृष्टीस अनुसरून प्राचीन ग्रंथांतून, ब विदोषतः धार्मिक 
प्रथांतून, अत्यंत अत्युक्तिपूर्ण अश्या फलश्रति दिलिल्या आढळतात. ही 
पद्धति इतकी सरीस आहे की न्यायश्शास्त्राला अनुसरून फलश्रुतींचा 
अंतभोव केवळ अर्थवादांत केळा पाहिजे ! र्‌ 
५] ययोजनाची गोष्ट तशी नाही. कारण प्रयोजन हैं अंतिम 
ध्येयाहून निराळें आहे. अंतिम ध्येय निश्‍चित नसतांना एखादी गोष्ट 


यी ट 
स्फुटकाव्ये, भाग १ (काव्यसंग्रह १८९४) "नामसुधा', २२. 
९४ 


क्क काव्यप्रयोजन 


एखाद्याकडून घडणें शक्य आहे. पण सद्यः$फलदायी प्रयोजन असल्या - 
वाचून मतिमंद मनुष्य देखील कार्यप्रवृत्त होणें शाक्य नाही. मराठी- 
कवींना अभिप्रेत असळेळे काव्यप्रयोजन शोधून काढतांना, बहुधा 
प्रत्येक मराठी कवीने आपल्या ग्रंथाची जी फलश्रृति सांगितली आहि 
तिचा त्यांच्या काव्यम्नयोजनाशीं घोटाळा होणार नाही याविषयी विशेष 
जागरूक राहिलें पाहिजे. 


ज्ञा नेश्‍वरी-प्रयोजन : ईएवरयशोगान-- या दृष्टीने 
पाहतां जेव्हा जेव्हा ज्ञानेश्‍वर 
तैसे कथेचे इये आइकगें । एक श्रवणासि होये पारणें 
आणि संसारदुःखा मोकलवणें । विकृती विण | 
तैसा मनाचा माह न करितां । इंद्रियां दुःख नेदितां 
एथ मोक्ष असे आइकतां । श्रवणांमाझि ॥ 
अशा तऱ्हेचे उद्गार काढतात तेव्हा त्यांची गणना फलश्रुतींत म्हणजे 
अभैबादांतच केली पाहिजे. कारण ' संसारदुःखा मोकलवर्गे ' किंवा 
मोक्ष' हे प्रत्येक शास्त्राचे किंवा कलेचें अतिम ध्येय आहे ! ते काव्याचे 
असें व्यवच्छेदक प्रयोजन होऊं रकत नाही. 
मियां गीता येणें नांवें । तूझे यश* हे अमृत सुद्दावे 
चानं लाधलेति ते दूणेनि थावें । दैवलदेव* ॥ 
माझिया सत्यवाचा तप । केलें बहुत कल्प 
तेया फलाचें दै महादीप । पातली प्रभू ॥ 
पुण्य पोसिलीं असाधारणें । तिये तुझे गुण वानण 
देउनि मज उरिणें । जालिं आजि ॥ 
१ ज्ञा. ४.२१९, २ ज्ञा. ४.२२१. ३ ज्ञा, १६६, २१ ते ९१. 
* साखरेप्रतींतत 'पसायामृत' व 'दैवलो देवे' असे पाठ आहेत. 


मराठे साहित्यक्यास्त्र ९ 
ह ऑॅऑऑशऑऑऑशाााााायाजाज्नलबयािहहककिाय 


गीता ह्या नांवांच निमित्य करून ईकरवराचे यक्योरूपी अमत सेवन 
करावे ' असं ज्ञानेश्‍वरीचे प्रयोजन य्रेथे स्पष्ट होत असन ' ज्यांनी परमेदव- 
राचे यश वर्णिले आहे त्या देववानारचे दैव दपटीने वाढते: माझ्या 
भाग्यशाली वाचेन अनंत जन्मीं तप केळे त्याचें फळ म्हणजेच हैं 
गीतारूपी महाद्वीप मळा मिळालें आहे; किंवा मी पराकाप्ठेचें पुण्यपालन 
केलें त्यामुळेच मला तुजे गुणानुवाद करण्याचे ( भाग्य ) मिळून आज 
माझी कूणमुक्‍तता झाळी आहे ! ' या उद्घारावरून ईंदवरगुणवणेन दै 
हानेशवरीचे प्रयोजन आहे असे कळत 


सतप्रेमसं पा द न-- ज्ञानेश्वरीच्या तेराव्या अध्यायांत 

अमानित्वमदमिभत्वं. ..? ह्या इलोकावरील व्याख्यानांत विस्तरवाहुल्याच 
समथन कारितांना ज्ञानेश्‍वर म्हणतात---- “माझे सर्व प्रतिपादन 
संतांच्या प्रसन्नततेसाठीच आहे. गीता हा ग्रंथ नसून संतकृपेची बोठ 
म्हणज जामीन आहे ! तुम्ही आपलें सर्वस्व द्या आणि हा ग्रंथ सोडवून 
घ्या. नाही तर माझी आणि गीतेची एकच अवस्था होईल--- 

किंबहुना मज | तुमचिया कृपा काज 

तिये लागोनि व्याज | ग्रंथाचे केळे ॥ 

तरि तुम्हा रसिकांजोगे | वाखाण शोधावे लागे 

म्हणोनि मतांगे । बोलों ठेलां | 
"थाडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे तुमच्या कृपाप्रसादाशीं मला कर्तव्य 
असल्यामुळे केवळ त्यासाठी मी हें ग्रंथाचे मिष केलें आहे. तेव्हा 
उमच्यासारख्या रसिकांस रुचेल असे व्याख्यान केळे पाहिजे, म्हणून 
चेसवेगळ्या मतांचा ऊहापोह केला.' यावरून रसिक अशा संत 
कण संपादन करण्यासाठी ज्ञानेदवरीची रचना झालेली दिसून येईल. 


२ ज्ञा, १४.३३२ च ४१३३ 


त काव्यप्रयोजन 


ज्ञानेंदवरी हा ग्रंथ कांही तत्त्वप्रतिपादन करण्याच्या हेतूने लिहिला 
असावा असा समज आहे; पण प्रत्यक्ष ज्ञानेदवरांचे शब्द मात्र निरा- 
ळेच सांगतात : आपणासारख्या सर्वज्ञ श्रोत्यांना मी आपल्या 
बक्तृत्वाच्या मोठेपणांने सारस्वताचे धडे थोडेच देणार आहे १ - 
तर हद्दी केवळ तुमच्या संतोष्रासाठी सळ्गी करीत आहे ! तीमुळे तुम्ही 
रागावलां तरी-- 
रोसे प्रेम दणावटे | पदियेतेयाचेनि 
म्हणोनि मज लेकरवाचेनि बरोळें । तुमचें कृपाठुपण निदेले 
चइळे हें जी जाणवलें । एया लागि बोलिलां ॥ 
परि ऐसा ही मज धिवसा | तो पुडुतीं एयाचि एकी आज्या 
जे धीटीवं करूनि भवाहद्यां | पदियेतेयां होआवे ! ? 
---म्हणन माझ्या बोबड्या बोलांनी तुमचे सुप्त प्रेम जागुत होइल 
असे वाटन मी बोललो. माझा अधिकार नसतांहिमी ही ग्रंथरचनेची 
उत्कट इच्छा एकाच आदोसाठी केली की, कांही तरी धिटाई करून 
आपणासारणख्यांचें प्रेम संपादन करावे ! 
आनंदाचे आवार-- इंरवरगुणसंकीतन आणि संततप्रेम- 
संपादन हे ज्ञानेश्‍वरांच्या काव्याचे मुख्य प्रयोजन दिसतं. तथापि हा 


खुद्द कवीच्या दृष्टीने विचार झाला. श्रोत्यांच्या अपेक्षेने पाहतां त्यांना 
अलोकिक आनंदाची प्राप्ति करून देणे हाच ज्ञानेश्वरांच्या काव्यरच- 


नेचा आद्य हेतु दिसन येतो 
तेसा वाग्विलास विस्तारुं । गीताथा विश्व भरु 
आनंदाचे आवारुं । मांडू जगा ॥ 


२ ज्ञा. ५.१८ व १९. 
४ ज्ञा. १२.११५४. 


१ पाहा ज्ञा. ९.८. 


२३ ज्ञा. ९.२३, १ 


मराठाच सांहत्यशास्त्र 


-..॥/५५-------/.-//“*/““---. “““- 


क 


2... अदी 
तरि अवधान एकळें देडे । मग सवे सुखांसि पत्र बेइज 
अहो अळमाळ अव'बान देआवें 
इतुकेनि आनंदरासिवरि वेसावे ॥ 


ट>. 


॥ज. वेस ग्ळेळे टश लिट ट् तील. 
अद्या अथाचे कित्येक उदगार ज्ञानेंद्वरीभर विखवरलल ढळत 


यावरून संस्क्रतसाहित्यशास्त्रांत ज्याला * सद्यःपरनिवृति म्हणून “ संक 
प्रवाजनमोलिभत? अक्षया पदवीने गोरविळे आहे त्या उत्कट आनंदाची 
जाणीव ज्ञानेश्‍वरांनादि पुरेएर होती हे स्पष्ट होतें 

तेया सर्वात्मका इंद्वरा । स्वकमकुसमाची वीरा 

पूजा केळी होब अपारा । तोखा लागि ॥ 
हें गीतेप्रमाणे ज्ञानेश्‍वरीचेंद्दि ध्येय असल्यामुळे क्ञामंदेवांनी-- 

भरूनि सद्भावांचिया आंज़ळी । मिवां बोबी फुळें मोकळा 

आरपिलीं अंध्रिवुगुलीं | विद्वर्पाचां ॥ ति 

अद्या तऱ्हेचे भक्ष्तिवृक्‍त उद्गार काढणे साहजिकच आहे. तर्थाप-- 

किंवह्ठुना ठुमचें केळें | धर्भकीर्दन सिद्धी गेळें 

एथ माझ जी उरक | पाइकपण|॥ 

आतां विश्‍वात्मक देवें | ऐणे वाग्यज्ञे तोपावें 
इत्वादि प्रसिद्ध उद्गारावरून विशवस्वरूपीं देवाळा आपल्या वाढयय्ूपी 
वशार्न संतुष्ट करावे अक्षीच त्यांची मनीया दिसते 


(त 


रसिक श्रोत्यांच्या संतोषासाठी विशोष साक्षेप, 
स्वतःच्या श्रीकृप्णगुणगावनावरोबर आपल्या श्रोत्यांनादि सुखाची 
ज्ञाणीव प्राप्त व्हावी; मऱ्हाटीच्या नगरींत ब्रह्मविद्रेचा सुकाळ होर्ऊ€ 
छुलाची ल्यळूट व्हावी” ही आपली अपेक्षा ज्ञानेश्‍वरांनी व्यक्‍त 


4 शत 
१ २ ज्ञा, ९. ५२५.  ३पाहा ज्ञा. ६.४९२ व शत 


अजा. १८९१३, ज्ञा. ११.परद, द ज्ञा. १८.१७७१-७२. 
७ पाहा ज्ञा. १२, १५ व १६. 


य काव्यप्रयोजन 


अरुन तिच्या सफलछतेसाठी त्यांनी साहित्यद्यास्त्राची कास धरिली आहे, 
ही गो“ साहित्याच्या वरवा सांगितल्या जातील; अरसिक श्रोता देखील 
द्रवीभत होईल असा रस मांडला आहे इत्याद रोकड डो वचनांवरून 
ड दिसतें. साहित्यश्शास्त्रविषयक बाबींचा त्यांनी जो जो निदेश केला 
आहे त्याचें अवलोकन यथाप्रसंग केळें जाईलच, 
विद्ठज्जनपरितोषावाब्रत त्यांचें धोरण कालिदासाच्या * आपरि- 
तोषाद्विदषां न सांध मन्ये प्रयोगविश्ञानसू ह्या उक्तीप्रमाणे दिसते 
किंवहुना ज्ञानेश्‍वरीचा विपव अध्यात्मशास्त्र असल्यामुळे तिचा आस्वाद 
केवळ त्या क्षास्त्रांतीळ मर्मश्ञांनाच मिळेळ अस नसून अधिकारी 
लोकांप्रमाणे अध्यात्मांत अनघधिकारी असलेल्या काव्यरसिकांनाहि तींतील 
बाक्‍चातुर्याभळे आनंद होईल असे पढीळ उताऱ्यांत प्रतिपादन केळें आहे 


हे स्वआनंदभोगाची सेल । भमलेतेयासीचि देईल 

सर्वेद्रिये पोसबीळ । श्रवणाकरवी ॥ 

चंद्रातें आंगवणें । भोगुनि ऱ्वकोर सिहाणें 

तऱही फावे जसे 'चांदिगें । भळेतेया ॥ 

तैसें आध्यात्मशास्त्रीं इये । अतरगाच अधिकारिथे 

थेरि लोक वाक्‍चातु्ये । होईल सुखिया ॥ 
हा आनंदोपभोगाचा वाटा वाटेळ त्यास उचलता येईल व त्याच्या 
श्रवणामुळे सरव इंद्रियांना तृप्ति मिळेल चचकोर हा आपल्या शक्‍तीने 
चेद्रकिरणांतीळ अमत पिऊन घेईल पण चांदण्याचा उपभोग मात्र 
कुणालाहि घेतां येईल. तद्वत्‌ येथील अध्यात्मक्यास्त्राचा परामर्श हा 
अधिकारी अशा जितेंद्रिय व्यक्तींनाच घेतां थेईल पण त्यांतील वाड्यय- 


चातुर्यांचा किंवा काव्यानंदाचा उपभोग मात्र इतरांनाहि मिळूं शकेल 


१ अभिज्ञान शाकुंतल, ९. * २ ज्ञा. १८. १७२६ ते २८. 


मराठीचे साहित्यशास्त्र १०९८ 
णात तात्याला 


ज्ञानेश्‍वरांनी रसिकजनांच्या आनंदाप्रीत्यर्थ विद्दोष प्रयास, घेतलेल 
दिसतात. ही गोष्ट * मूलशास्त्रपदें विदग्ध विन्यासाने वाखाणीन ओवी 
बंधात आवालसुवोध अशीं अक्षरें गंपीन: * किंबर्ना “म्हणोनि आखरी 
सुभेदिं । उपमाइळेपकोंदाकोदी | झाडा देईन प्रतिपदीं । ग्रंथाथासि 
अश्या अनक उद्गारांवरून स्पष्ट होईल. ह्या ज्ञानेश्‍वरांच्या दाब्दाड टू 
संस्कृतांतीळ  “ प्रत्यक्षररठेषमयप्रपज्चविन्यासवैद्रव्यनिधिं प्रवन्धम्‌ 
ह्या वचनाशीं किती अपूर्व साम्य आहे ? 


भास्कर कवीची महाकाव्यरचनेची आकांक्षा 
भास्कराने 'शिद्ठुपालवधाच्या प्रारंभींच--_- 
देखोनि महाकवींचा पंथ । मज होतुसें मनोरथ 
वाणावेयां यादवनाथ | श्रीकृष्णरा3” || 
"्संस्कृतांतील (कालिदास, भारवि व विदोपतः माघ हेच त्याठा 
अभिप्रेत दिसतात ) महाकवींचा मार्ग पाहून श्रीकृष्णाचे गुणवर्णन करा१ 
अह मला इच्छा झाली, असें म्हटलें आहे अथांत्‌ * पढता श्रीकृष्णा 
पवाडे | ठिकसां बोलां घोंु पडे । रसरंगाचें पाहाळ उघडे । श्रोतेयांसीं 
हे सांगणें नकोच 1 
महाक्वीचा पंथ अनुसरल्यामुळे “शिशपालळवध' हा शर 
शुंगारिया प्रवृत्तांजोगा? झाला विरक्‍तायोग्य नव्हे, असा त्यावर माव 


व्यास यांचा अभिप्राच पडल्यामुळे :उद्धवगीतेंग्त त्याने आपलें प्रयोजन 
कांहीसे बदलले 


२ ज्ञा, १४, २९ २ ज्ञा. १८. १७२१ ३ ज्ञा, १२.११५८ 
वासवदत्ता (त्रोरंगम्‌ १९०६) पू. ३८ ५ शिह्लु- ८ व २०. 


ध्‌ 
ता य. खु. देशपांडे महानुभावीय मराठी वाळूमय ४. १८ 


व. काव्यप्रयोजन; 


पुन तेणें आखरें एके । येवढि संसारवागुर चुके 

म्हणोनि श्रीकृष्णनिरूपणी कवतुके । प्रबंध करीत असे ॥' 
अर्थात्‌ संसारबंधनांतून सुटण्याच्या हेतूनेच तोहि काव्य रचतो. पुराणे 
रसालकारहीन असल्यामुळे तीं कलावंतांना ग्राह्य होत नाह... म्हणूनः 
त्यांना प्रमयाच्या साच्यांत बसवून त्यावर साहित्याची झिलई चढवावी 
असा त्याचा ब्रेत दिसतो. कारण, ' रसिकग्रेंथ जाळेया आइक म्हणून 
वीनंती करावी नलगे. ? 


छोकरंजन की संसारमोचन १-0 “वच्छहरण'कर्त्या 

दामोदर पंडिताने आपल्या काव्याच्या प्रारंभीच काव्यप्रयोजनासंत्रंधी 
मोठे सूचक उद्गार काढले आहेत. ईंरवराचा महिमा मनाला अज्ञात 
आहे हें तर खरेंच, पण त्याचें कवींनी वर्णन करावें हा एकच परिहार 
आहे, कारण त्यामुळे वाणी पवित्र होते. इंश्‍वरस्वरूप अनुभव गम्यः 
आहे पण जीवाला हरिकथाश्रवणावाचन कोणते “चोखाळेंपण* असणार£--- 
त्यामुळेच शुकादिकांनी त्या अरूप निर्गुणाचें वर्णन केळे आहे. अशा 
स्थितींत आपण कोणत्या प्रकारचे काव्य करावें ह्याबद्दल दामोदरपेंडित' 
स्वत:लाच मोठ्या कळवळ्याने विचारतो--- 

उपमादलेषवर्णुक : एहीं रंज3> सकळेंकु लोक ?- 

कीं पवाडे संसारमोचक : वाणो मुकुंदाचे ! 

प्राकतजण मानवतीं: तैसी ३/ड ३” कथासंगती !- 

कीं पढों परब्रह्माची कीर्ती: जै जीवणु संतांचे £ 

नागरीं बोलीं स्छळ वाणिजेः सकल रसांतें पोखिजे !- 

कीं निरसां होओंनि श्रीकृष्णीं भजीजे : यां दों कवणु चांग £ 
“उपमा, उपमेय, उपमान* इत्यादिकांनी युक्‍त असे वणन करून सर्वाचे 


२ उ. गी. ११व १२. ३ उ.गाी. १. २. 


१ उ. गी. ४०. 
* यांचें स्पष्टीकरण 'सातव्या उल्लेखां त पाहावे. 


४ वच्छ. ९१४ ते १६. 


( ५८०५ 
मराठीचे साहित्यशास्त्र कि 


मनोरंजन करूं की मुकुंदाचें संसारमोचक असे बशोगान गाऊं १ प्राकृत 
लोकांना रुचेळ अशी कश्रेची रचना करूं की संतांचा प्राणच असलल्या 
परब्रह्माचे गुणवर्णन करूं? विदग्ध भाषेत प्रसंग गोवून सव रसांचा प्रि 
पोष करावा की केवळ रसरहित होउन श्रीकृष्णाची भक्ति करावी (ह्या 
दोहोंतळें कोणतें श्रयस्कर आहे १? अद्या तऱ्हेचे प्रचन करून त्याने प्राकृत 
काव्य आणि भक्तिपर काव्य ह्यांच्या प्रयोजनांतीळ फरकच मोकळ्या 
मनाने व्यक्‍त केला आहे. 


व 
ह्या दोदोपेकी एकच्च धोरण पत्करण्याणवजीं नागर बोलांनी 


रसालंकारांनी प्राकृत जनांचें रंजन होईल व शिवाय मुकुंदयशोगानामुळे 
संसारसागरहि तरून जातां वेईल,-अक्या प्रकारचें काव्य रचण्याचा हठ 
व्यक्त करून लोकरंजन व संसारमोचन ह्या टोन्दी काव्यप्रथोजनांचा 
त्याने समन्वय केला आहे असे दिसून थेईल. 


वाणी पवित्र करण्यासाठी इईंशागुणानुवाद 
जन्ममरणार्‍ची भवव्यथा नाहीशी करून समस्तांची प्रसन्नता व्हावी 4 
मी 'ज्ञानप्रबोध' कथन करीन, ' असे विदवनाथ पंडित म्हणतो. ज्या 
रूपाचे वर्णन करितांना बेदशास्त्रपुराणांची बोबडी वळली तेथे बिचाऱ्या 
काव्यांचा काय पाड लागणार १*-_ह्याचीहि त्याला जाणीव आर्ट 
पण ईद्वर हा * भक्तीचा कुवासा? आणि “भाव-ग्रादिक' आदि! 
वधमश्रवणाने जसे शास्त्रहीनांचे दोषनिरसन होतें, त्याप्रमाणे डैकवरगुर्ण 


कथनामुळे वाणी पवित्र होते. 
तेसें प & प 
रसे न करितां गुणकथन । वाचेक्ीं नाहीं पवित्रपण 
न स्मरता श्रीचरण । जीव गुद्ध नव्हे ॥ 6 


का क इद. २ ज्ञा, प्र, ३२ 


आ. काव्यप्रयोजन 


म्हणौनि भलतया परी । मूढीं अथवा ज्ञातांरीं 
स्वघावा श्रीमुरारी । गुगनिघान ॥' 


पण गुसत्वा झोरड्या ज्ञानाची देवाला चाड नाही. म्हणून रस, सिद्धांत, 
साद्वित्य ह्यांच्या सामश्रीने ग्रंथ रचून तो भक्तिभावपूवक इंरवरार्पण 
करण्याचा मानस त्याने व्यक्त केला आहे. 

इश्वर गुण क थ न-- पंडित नारावण व्यास बहाळिये याने 
आपण 'क्रद्विपुरव्णन? कां लिहिलें हें सांगतांना--- 

सासुरवास शीणळी । तिये भेटे जवि माउली ७ 
असो हे' तैसी परि जाली ! श्री कद्धिपुर देखिळेआं ॥ र 

अक्षी स्थिति झाल्यामुळे “ लिहुनि क्रद्धिपुरीचणि आखरे । चरणुलिपि* 
असे म्हटलं आहे. “ राजमढ वर्णनां'त त्या मठांत हृपीकेश नांदला म्हणून 
म्ह्णून त्याचे सुरस वणन करीन त असे म्हणतो. तेव्हा हरिगुगकथन. 
हेंच त्याच्या काव्याचे प्रयोजन. या काव्याच्या श्रवणाने श्रोते आनंद 
पावतील व 'तेयांसि केवल्याचें साधन । दुरि नोहे? ही फलश्रुति 
अथातू निल्वाचीच आहे ! 

एकनाथांना आददाभूत असलेले महाकवि-- 
एकनाथी भागवताच्या पहिल्या अथ्यायांतच “आतां वदूं महाकवी । 
व्यास वाल्मिक भागेवी' असें म्हणून 'वंदूं प्राकृत कवीश्वर । निवृत्तिप्रजुख 
शानेश्‍वर* असा प्राकुत कवींचा उल्लेख करितांच 'संस्क्ठत ग्रंथकर्ते ते 
महाकवी । मा प्राकृतीं काय उणीवी £” इत्यादि ऊद्दापोह करून 
जानेश्वरादिकांनाहवि महाकवि ही पदवी ससुचितच आहे. असे सुचविळे 
आहे. भास्कर महानुभावाप्रमाणे एकनाथांचीहि महाकाव्य करण्याची 
भाकांक्षा दिसते पण त्यांच्यापुढे आदर्शी असलेले महाकवि है कालिदास- 


२ ज्ञा. प्र. ४९, ५० व॒ पुढील ओव्या पाहाव्या” २ क्रद्धि. ४८: _ 
३ कढि. १७५, ४ काढि. इर... फु. मा. २११५ पाय. 


मरार्ठांचं साहित्यशास्त्र ष्य 


माघादि नव्हत हें त्यांच्या काव्याचे प्रयोजन सांगणाऱ्या पुढील उतार्‍या" 
वरून अधिक स्पष्ट होईल. 

तो हा एकादक्षा ऐसा ग्रंथ । येथ ठाकठोक परमार्थ 

येणें महाकवि समस्त । निजहितार्थ पावळे ॥ 

पक्व फळीं शुक ज्ञैपावे । तेथ मुंगीही रिगमू पावे 

तेवीं महाकवींचीं वेभवें । मी ही पावें प्राकृतें ॥ 

भोजनीं धरोनि बापाचा हात । गोड तें आधीं बाळक खा 

तेवीं मह्ाकवींच्या अनुभवांत । प्राकृत परमार्थ मीही लाभ ॥ ळक: 
व्यास-वाल्मीकि हे महाकवि व भारत-रामायण-भा,'वत दीं महाका” " 
या महाकवींना जसे आपलें हित या ग्रंथांत सापडले त्याप्रमाणे तोच 
लाभ आपल्यालाहि व्हावा अक्या परमाथहेतूने ते काव्यप्रवृच्त झालेल 
'दिसितात. अर्थातू या हेतूबरोवर श्रोत्यांचे अव'ःधान निवांचे व त्याझु& 
नक्त्याला स्वानदसुख मिळावे : अशा प्रकारे आपला ग्रंथ साहित्याच्या 
गौरवाने रसाळ व्हावा, अशी स्वाभाविक इच्छा त्यांच्या मनांत आदि. 


_  'काव्येयशसे'ह्या प्रयोजनावर हल्ला-- मागवता] 
'चॉंदाच्या अध्यायांत मोक्षाचा दारवटा च॒कवन जे साधनकचाटा 
'जल्पतात त्यांचें वर्णन करितांना ' यगाडचान्ये ऱ्ह पदें येतांच एकनाथांना 
स्फुरण चढले व कवित्वांतील कीति किंवा यश हेंच मोक्षाचे सार्व 
'मानणारे संस्कृत कवि व अलंकारशास्त्रज्ञ आठवले. 

काव्य नाटक अळंकार करिती | ते कवित्वची साधन मानिती 
कविताप्रबंधव्यृत्पत्ती । मोक्ष मानिती तेणें यरो॥ 

कबीदवरांचे मत ऐस | आपुळे कवित्वाचेनि यदी 

मोक्ष लाहें अनायासे । हे कवितापिरस कवीइवरां ॥ 


२ ए मा. २९. १०३६त्ते १०४९, 


२ र ् टी ट्ट ढे 
३ ए. भा. १४. ६६ व ६७, त ला. 
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कवित्वामुळे जै यश मिळते त्याला मोक्षाचे साधन मानणे ह्याला ते 
: कवित्व-पिसे ? किंवा वेडगळपणा म्हणतात. ी 
अथात्‌ संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांनी * यद्याला म्हणजे कीर्तीला 

काव्यप्रयोजनांत जे प्रमुख स्थान दिळें आहे त्यावरच एकनाथांचा कटाच्उ 
दिसतो. “ जयन्ति ते सुकृतिनो रससिद्धाः कवीइवराः । नास्ति येषां यशाः- 
काये जरामरणजं भयम्‌ ? या सुभाप्रिताम्रमाणे किंवा पांगारकरांनी" 
वरील ओव्यांवरील टीपांत दिलेल्या इलोकाप्रमाण, “ यावत्कीतिर्मनुष्यस्व 
पण्यदलोकेष गीयते । तावदर्पसहद्थागि स्वर्गलोके महीयते' असा 
संस्कृत साहित्य्यास्त्राचा दश्टिकोण आहे. किंबहुना * काव्यं यशसे5थकृत-- 
इत्यादि इळोकांत 'काव्यप्रकाश'कारांनी काव्यप्रयोजनांत यशाला 
प्रमख स्थान देऊन ठेवलें आहे. पण ' त्याचे जिव्हाग्रीं गोडपण $ 
परिपाकी अचक मरण । तैसा तो श्वद्रानन्द जाण | शोकासि कारण 
समळ? असा कमी प्रतीचा आनंद प्राकृत काव्याच्या मुळाशी अस 
ल्यामळे *दंद्वार्चे वाधकत्व मोडे । स्वानंदाचे उघडें भांडार? ह्या उच्च 
कोटींत तो वसू. हाकत नाही; सबब केवळ यझ्ासाठी काव्य कर्णे 
एकनाथांनी त्याज्य ठरविळें आहे. 

हृदयीं झालिया सद्भाबो । भावें प्रकटे देवाधिदेवो 

तेथें भागवताचा अभिप्राबो । सहजचि पहा हो ठसावे ॥ 

यालागीं करितां गुरुभक्ती । प्राप्त होइजे भागवतार्थी 

तेथ काव्यादि व्युत्पत्ती । नाना युक्‍ती किमथ १ 
---हृदयांत सद्भाव प्रकट होऊन गुरुभक्तीमुळेच जर भागवताचा अर्थ 
प्राप्त झाळा तर मग काव्यादि व्युत्पत्तींचा व निरनिराळ्या युक्‍त्यांचा 
उपयोग तरी काय !-असा प्रश्‍न त्यांनी विचारला आहे. यावरून 


* ए. भा. (निर्णयसागर, १९१०) पान २८८, तळरटाप« 
१ ए. भा. १६६. १२ व १९४. 
१२ 


: म्रराठीरच साहित्यशास्त्र १५६ 
ऑऑंशेशशशाृवाास्वकठयायाा 


खद्धावाचा उत्कर्ष हीच मइत्त्वाची गोर असून ती जर इतर मार्गाने प्राप्व 
झाली तर काव्य हे एकनाथांना निरंक वाटतें. केवळ काव्यच नव्हे ही. 
सर्वच शब्दत्रह्म क्रिंवा वाड्यय हे परतत्त्वाबाचून व्यर्थ आहे ही गोट त्यांन 
शब्दद्रह्मणि निप्णातो न निष्णायात्परे यादि 
श्रमस्तत्य श्रमल्णरे ह्यथेनुरिव रक्षत: | 
ह्या इल्लोकावरीळ टीकेत अधिक स्प कोली आहे. वेदशास्त्र पढत 
अवदिपेडित झाळा किंवा 'काव्यनाटकां अतिदुद्ध' ब कौदाल्ययुक्‍्त प्रश 
करणारा स्फूर्तिवंत असा दुसरा चृुट्स्पति जरी असला--- र 
ी परे अपरोक्षसाक्षात्कारी आंधळा | नेणे जिव्हाळा तेथींचा 
"प्तेथापि त्याला परतत्त्वाचें साक्षात दर्दान होत नसेल तर्या त्या 
: शात्त्रांतीळ किंवा कलेंतीळ रहस्य आकलन करितां येणार नाही अश्या 
प्रकारें अनेक ठिकाणीं पल्लवित वर्णन करून काव्यादि व्युत्पचि ह्या 
अपरोक्ष साक्षात्कारावाचून व्यथ होत व पराविद्या हेंच काव्याचे परस 
उदिर आहे, अस प्रतिपादन केळे आहे 
त्रीकृष्णकीर्तीचें वर्णन क रणें हेंच परम ध्येय 
बरीक उताऱ्यांत जी गोट व्यतिरेकरूपाने सांगितली आहे, तिच 
सध्टीकरण पुढीळ ओव्यांत अन्बयरूपाने केळे आहे. ' यच्छीवार्च ल 
जूनथति रतिं कि नुभमाने कवीनामू उ ह्या रलोकचरणावरीळ व्यारू 
एकनाश म्हणतात---- 
महाकवि वर्णितां कृष्णकीर्ती | पावले परम सभाग्य स्थिती 
जे कृष्णकीतीतें वर्णिती । तेही पावती अतिद्योभा ॥ 
कवीशवरां नवरसिकू | नवरंगडा श्रीकृष्ण एकू 
जो जो वणी स्थविशेखू । तो तो यदुनायकू स्वये दोय ॥ 
९ आगचत ११, ११, १८. २ ए. भा. ११. ५२५. 
२ भागवत ११. ३०, ३. 
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महाकवि आदिकरूनि | कवीशवरां कौर्तिजननी 

जे विनटळे हरिकीर्तनीं । वंद्य बाणी तयांची ॥ 

भ्रीकृष्णकीर्तिपवाडे । ज्याची बाणी अब्रद्ध पडे 

ते वाचा वानिज चंद्र । त्याच्या पायां पेड यम काळ - व्याहि 
णण्महाकवींनी श्रीकृष्णाच्या कीर्तीचे महिमान गाईले असल्याझुळे ते 
अतिशय भाग्यवान्‌ झाले, तसेंच स्थान ती कीर्ति वर्णन करणाऱ्या 
इतरांनाहि मिळेळ. एकट्या श्रीकृणाच्या नवरंगी ढीला कवीइवरांच्या 
नवरसांचे आधार होतील; किंबहुना जो जो रसदिशेष वर्णन करावा तो 
रस श्रीकृष्ण स्वतः होईल. व्यासवाल्मीकिप्रभृति महाकवींच्या कीर्तीचा 
उगम असलेली हरिकीर्तनांत रंगठेल्यांची वाणी वंदनीय असून श्रीकृष्ण- 
यशोगान हे काव्यशास्त्रनियमांना सोडून चालणाऱ्या शब्दांत केळे तरी 
बरी वाणी शुकरेदेखीळू गाईल व प्रत्यक्ष यम त्या कवीच्या पायां पडेल. 

जेथ श्रीकृष्णकीर्तिकीतैन | तेथे कर्माकमोची उजवण 

होय संसाराची बोळवण | अजन्ममरणसमवेत ॥ 

यापरी कीर्तीचे महिमान । सर्वा्थी अगाध जाण 

कृष्णकीर्तिकविता जाण । परम पावन तिहीं लोकीं ॥ 

कवीश्‍वरांची कृष्णकीर्ती । ऐकतां वाढे श्रद्धा प्रीती 

तेणें थोरावे कृष्णभक्ती । हे कविताशक्‍ती अगाध | 
""त्रिखेडपावन अर्से श्रीकृष्णयशोबर्णन मोक्ष देते, जन्ममरण चुकविते, 
भ्रद्धापीति वाढविते किंबहुना त्यामुळे कृष्णभक्‍्ति वुद्धिंगत होते, ह 
त्याचे सामर्थ्य अलौकिक होय. काव्याचे उददिश 
जयो हे उद्गार अगदी पारदर्शक असून त्यांच्या मर्ते चन्ममरणा- 
सद्धा संसाराची बोळवण करणारे भ्रीकृष्णगुणसंकीर्वन कीत दच उच्च प्रतीच्या 
महाकाव्यार्चे प्रयोजन होय. 


२ शु. भा. ३०, १६ ते २९, २ ए. भा. १०, ४० छे ४२. 


भराठीचे साहित्यशास्त्र क 
मुक्‍तीहून देखील भक्ति श्रे ष्ठ-- श्रीकृष्णभक्ति ही चठ- 
विंध पुरुषार्थापेक्षाहि श्रेष्ट ह्ोय--- 
घर्म अर्थ काम मुक्‍ती । चहूं पुरुषार्थाही वरती ह 
श्रीकृष्णे सारामृत निजमक्ती । उद्धवाहातीं अर्पिळी ॥ 
अर्से एकनाथांनी म्हटलें असन, 
मज थोर भ्रम होता चित्तीं । गोड असेल जीवन्मुक्ती 
तेथ न देखें तुझी भक्‍ती । कोरडी मुक्‍ती मज नलगे ॥ 
भक्तीच्या पोटीं जन्मली मुक्‍ती | वाढली मुक्‍ती भक्तीत ब 
ऐसी जे कां मुक्‍ती मातृददंती । तिसी मी सर्वार्थी नातळे ॥ 
असा अपूर्व युक्तिवाद भगवद्धक्‍्त उद्धवाच्या तोंडीं घातला आहे ! 
अर्थात्‌ ' उद्धवें थोर केली ख्याती । मुक्‍तीचे माथां वाइली 
था आधारावर 'भक्तःमावनेचें अपूर्व गौरव केलें आहे. 


। निभर आनंदाची प्रा प्ति-- मुक्‍्तेशवराच्या काव्याचे ध्येय 
पूर्वीच्या संतकवींहून यत्किचितह्ि कमी प्रतीचे नाही. तो आपल्या 
शमायणांत * संक्षेप रामायण नाम याते । संभ्षेपता ये श्रवणीं भवा ' 
अशी कोटि करून भवमोचन किंवा मोक्ष हें ध्येय आहे असें दाखविती. 
मूळ भारतांतच ' श्रुत ह्रति पापानि' अशी फलश्रुृति सांगितली आहें 
तिचा अनुबाद अर्थातू मुक्‍तेशवरानेहि ठिकठिकाणीं केला आहे. दी 
अर्थवाद बाजूला सारला तर असे दिसते की, 

कथामृत परम सुस्वाद । ऐकतां आनंद उद्‌बोध 
वी क सज्जन क । निजांगीं अतिवेगे ॥ 
आहे. किंबहुना उ. ह ताच्या म आडी, | 
"कट आनेद हेंच खरें प्रयोजन असून स्वघर्मपत्नीर्च्या 
१ ए. भा. २९,९७७, 
३ अु. रा. 'युद्धकांड' ६६ 


२ ए. भा. २९.७१६ (व ७३०) पासून पुढे पादा 
र ४ आदि. १.१९१. 


१५९. काव्यप्रयोजन 


सहवासाम्रमाणे अद्या आनंदाच्या उपभोगापासून मुक्ति ही आयतीच 
मिळते, असें त्याने वनपर्वांत म्हटलें आहे-- 
इति श्री भारतवनपर्वणि । कथानर्मदा रसवाहिनी 
औवियारूपे पवित्र पुलिनी | बाणलिंगे विचिर्त्रे ॥ 
तटीं श्रवणसखाचे आरती । तपश्‍चर्या करितां श्रोतीं 
भक्ति* मुक्ति आयती । स्वधर्मपत्नीसारखी ॥ 
मुक्‍तेश्‍वराने विराट पर्वीतहि असेच उद्गार काढले आहेत. भारत 
हा सुरस ऊस असून त्याचीं अठरा पवे (कांडे) मुळाशीं व वाढयाशीं 
सारखींच गोड आहेत. हें चवथें कांडोरें असून त्याचा मीं हात- 
घाण्याने रस काढून श्रवणद्वाराने श्रोत्याला पाजविला आहे. 
तो सस्वाद चाखतां मनें । प्रेम उपजे जीवें प्राणे 
नतन पद्मिनी अंगने | कामिक लोभे ज्यापरी ॥ 
या ठिकाणीं भारताचा रसास्वाद घेऊन किती अत्युत्कट आनंद होतो 
यार्चे स्पष्टीकरण लौकिक दाखला घेऊन केळे आहे. 
जेणें वाढे उत्कट भ क्ति सभापवोतीळ पुढील उताऱ्या- 
वरून मुक्तेश्वराचें काव्यप्रयोजन अधिक स्पट्ट होते : गोंधळ घालणा- 
र्‍्याचें रूपक करून श्रोत्यांना उदेशून तो म्हणतो--- 
प्रार्थनेची परडी भरी । आनंदाचा उदो करी 
अवदानाचा1ं मी मिकारी । जोगवा मार्गे संतांते ॥ 


१ वनपर्च ७. २१९७ व २१८: या ओव्यांवरील ओकांच भाष्य पाहाव 
% भुक्ति ऐवजी “भोगा' असा एक पाठ असून पांगारकरांनी मात्र लाभ 
असा नवा शब्द सुचविला आहे (कविवये सुक्तेश्रर, ९. ४९) 


२ विराट. ६. १८० 
1 अवदानाचा ऐवजी 'अवघानाचा' असा अर्याला आधिक अनुकूल असरुला 
पाठ मुळांत असला पाहिजे, असें मजजवळील सभापर्वांच्या जुन्या इस्ताठखिठ 


पोथावरून वाटतें (ओ. २४४) 


मराठीचे साहित्यशास्त्र क. 


मूळपीठ ते तुमचे पाय । आदिस्थान तुमर्वे हृदय 
तुमची कृपा रेणुकामाय । प्रसन्न हो कां आमुंत ॥ 
निर्मळ मायेचा गवाळा* | दावा दीवियाचा उजाळा 
नाचती भक्तीचा जिव्हाळा । ऐसें करूं भूतांते ॥ * 
--आनंदाचा उदयकार करणारा मी तुमच्या अवधाना'ची याचना 
करितों. तुमच्या शुद्ध प्रेमाचा प्रसाद देऊन (ज्ञानाचा ) दीप मन्या 
करा म्हणजे असे (काव्य) करीन की, सर्वे प्राणिमात्र भक्तीच्या आनंदाने 
नाचू लागतील ! मुक्‍तेश्‍्वराळा ज्या प्रकारचा आनद काव्यप्रयोरजन 
वाटतो तो असा आहे. ईडवरविषयक प्रेम किंवा भक्‍्तियुक्‍त जिव्हाळा 
ज्यामुळे उत्पन्न होईल तेंच खरें काव्य होय. 
सभापर्वोतच द्रौपदीर्चे बिरडे सुटण्याचा व नंतरचा बराच माग 
मुक्‍तरवराने पदरचा घातला आहे. हा स्वतंत्र मजकूर वालण्याचे कारा 
देतांना तो म्हणतो--- 
जेणे वाढे उत्कट भक्‍ती । तो तो विशेष लिहिला अ्रंथीं 
नावडे तें स्वहस्तीं । खोडोनि टर करावें ॥ 
टर 
ज्यामुळे उत्कट भक्तिभावना वाढेल अशा गोष्टी ग्रंथांत विद्वोषेकरून 
समाविष्ट केल्या आहेत. होतां होईल तों ब्यासांची संगति सोडावयाची 
दाही असा मुक्‍्तेश्‍वरी वाणा असला तरी एकंदरीने आपलें काव्य भरवत 
भावनेस पोषक व्हावे, असाच त्याचा हेतु दिसतो. ्ी 
_ संस्कृत साद्वित्यपंडितांनी सांगितळेळे “यरासे' आणि “अर्थकरत 
पिळ म नधी कोठे पुकूनहि डोळ्यांसमोर ठेवळेळे दिस 
"5 लवासवचनरूपी इक्षुदेडाचा मधुररस काढून त्योच्या 


र चवरी 
""ठालाअनुसरून अर्थ केला आहे; पण जुन्या पोथीत ह्या चरणा क. 


द निसळ 
निसळ माये रौ 
मायच्या मवाळां' भसा यांग्य पाठ आहे (ओ. २४६). 


१ सभा. १२. २४८ ते २५०, २ सभा. ९. १६५- 


>. <, 


व्य काव्यप्रयाजन 


साखरेचे मी देशी भाषेंत गोड लाडू वनविळे आहेत व हें काम मी केवळ 
आवडीने केळे आहे, असें तो म्हणतो. य़ा सर्व विवेचनावरून प्रेम 
किंबा उःकट भक्तीचा प्रकर्ष देंच मुक्‍तेश्‍वरी काव्यप्रयोजन होय, असे 
साधार म्हगतां यते. 

वाणीचें व श्रवणाचें सार्थ क्य-- एखादा ग्रंथ निरूपणा- 
साठी घेऊन त्याच्या आधारे केळेलीं सामान्यतः पंडिती थाटाचीं उपरि- 
निर्दिट काव्थे सोडून तुकारामांच्या वैगिक प्रवृत्तीच्या अभंगांकडे वळे 
तर त्यांचें काव्य अधिक आत्मनिष्ठ आहे, हें चटकनू ध्यानांत वेत 
अथातू स्वतःच्या काव्यप्रयोजनासंत्रंधीचे विचार त्यांच्या गाथेत सर्वभर 
पसरले आहेत, हे सांगण्याची जरूरी नादी. 

मनुष्य प्राण्याला मोठ्या भाग्याने वाणीचा 
तेव्हा तिचा उपयोग विठ्ठलगुणगान करण्याकडेच केला पाहिजे, असे 
उच्च ध्येय त्यांनी डोळ्यांसमोर ठेवले दिसते. 

कोण वेची वाणी । आतां श्रुल्लका कारणी ? 
आतां हेचि माप करूं | विठ्ठल हृदयांत धरूं !' 
असे म्हणून “ कथामृतपान न करिती श्रवण | काव प्रयोजन मग 
यांचे १-3 वाणीचे व भ्रवणा्चें साथक्य करावे म्हणून आपल्या काव्याची 
उत्पत्ति झाल्याचे ते सांगतात; अथीत्‌ विठ्ठळगुणगायन टॅंच सर्वश्रेष्ठ 
कर्तव्य होय. त्यामुळे 
घेई घेई माझे वाचे । गोड नाम विठोवाचे ! 

असा ते वाणीला उपदेश करितात आणि माझ्या वाणीला तुर प्रेम रुचो 


अशी इंरवराची करुणा भाकतात. 


'लौविकार्थ किंवा धनार्थ नाही? हा पांगारकरांनो काढलेला! 
४०). 


लाम झाला आहे 


_ रै सभा. १. १०, र! 
थ्वानताथे चिंतनीय आहे (कविवर्य मुक्तेश्वर, ग. 


२ तुका. १२४५. ३ तुका. २८१- ४ तुका. ९९५. 
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ऐका पंडितञजन । तुमचे वंदितो चरण 
नका करूं नरस्तुती । माझी परिसा हे विनंती ! 
अन्न आच्छादन | ह तों प्रारवाअधीन 
तुका म्हणे वागी | सुर वेचा नारावगीं ॥ भु 
वाणीचा व्यय ईदवरकारणीं केला पाहिजे, तेव्हा नरस्तुति कल्न 
उद्रंभरण करणाऱ्या पडितांना तुकारामांनी वाणीचा सद्‌व्यय करावया 
सांशितळें, ते साहजिक आहे. ते स्वतः देखील “ भक्तिप्रयोजना । 
बंदीजना !?' असं इंरवरापादीं मागणे मागतात. किंत्रहुना-- 
शब्दांचीया रत्ने करूनी अळंकार । तेणें विदवंभर पूजियिला 
भावाच्या उपचांरे करूनी भोजन । तेणें नारायण जेवविला 
संवसारा हातीं दिळे आंचवण | मुखदुद्धी मन समर्पिले 
रंगली इंद्रिये सुरंग तांवूळें | माथां तुळसीदळ समर्पिळे 
एकभावदीय करूनी निरांजन | देऊनी आसन देार्चे या , 
न बोलोनी तुका करी चरणसेवा | निजविळे देवा माजधरीं॥ र्‍ 
अक्षा प्रकारे काव्य किंवा दाब्दरःनांचे अलंकार ही ईवरापिंत तुम] 
तुद्धीने केलल्या पूजेची सामग्री होय, असा तुकारामांचा अभिप्राय 


पिटूं भक्‍तीचा डांगोरा; जयजयकार आनंद, 
क््ींनी सागितलेळे खरे करून दाखविण्यासाठी आमचा अवतार अर्क 
आडरानान भरलेल्या जगाला संतांचा मार्ग दाखव--- 
सथ लोप पुरार्णे | नाश केला शब्दज्ञान 
विषयुल्लीमी मन । साधन हे वुडविळें ॥ 
८ भक्तीचा डांगोरा | कळिकाळासी दरारा ॥ 
उका म्हणे करा | उयजयकार आनंद ॥ 


रै तुका. १६४४, 


२ , ३१०९५, 
३. तुका. ४००४, तुका 


४ तुका. २९६. 


र्र काव्यप्रयोजन 


केवळ शाब्दज्ञानासुळे पुराणांतरींच्या मतलबाकडे कोणाचें लक्ष्य नाही 
म्हणून विषयव्याकुळ अशा या युगांत परिगामकारक होणाऱ्या भक्तीची 
दवंडी पिटवन तिचा आनंद चटटंकडे पसरून देऊं, अशी आविदायुक्‍त 
गोषणा त्यांनी केली आहे ! 

आपुलिया मना उपजे आनंद । तैसे करूं छंद कथकाळीं 

तुका म्हणे आम्ही आनेदेंचि धालों। आनेटेंचि ल्यालां अलकार ॥ 

तुका म्हणे खातो आनंदाचे लाड| नका चरकडूच्या र तुम्ही || 
अशा कित्येक उद्वारांवरून भक्‍तीचा जयजयकार आणि विद्ठाद्ध आनेद 
यांस लाम घेण्यासाठी तुकाराम काव्यप्रवृत्त झालेले [द्सतात 


ईशवरसंतोष हेंप्रयोजन, मनोरंजन नव्हे तथापि 
ह्या विशद्ध आनंदाचा हेतु इंश्‍वरप्राप्ति हा आहे, कारण--- 
पावांद संतोष्र । तुम्ही यासाठी सायास 
करीं आवडी वचनें । पालटूनि क्षणक्षण ॥ 
इंर्वराच्या संतोषासाठी ही सर्व खटपट असून केवळ मनोविनोदन किंवा 
रंजवणी करणाऱ्या काव्याचा त्यांनी निषेधच केला आहे. उदाहरणाय 


हितावरी यावें । कोणी ब्रोठिलां ह्या भावे 
नव्हे विनोदउत्तर | केळे रंजवाया चार 
केली अटाअटी । अक्षरांची देवासाठी 


१.8 
तुका म्हणे खिज्ञों । नका, जागा येथे निजो ॥ 


येरांनीं सांगावी रेमट कहागी । चित्ता रंजवणी करावया 


तुका म्हणे येथे पाहिजे अनुभव । शब्दांचे गोरव कामा नय ॥ 


४ तका. २१७१. शिवाय पाहा २०५४ 


शै सुका, २०६२. 
५ तुका ११५८ 


२ नुका. २५२०, ४ तुका. ९ २४१ 


> २. श्‌ 
मराठीचे साहित्यशास्त्र ध्य 
ह यशंशावेमश््कााावावाकमसळ् नळ्या 


आता इंइवरभक्ति ही आद्रंतीं सखकरच असल्यामुळे भक्तिपर 

काव्यामुळे श्रमपरिहार द्दोतो हें कांही खोटें नाही. म्हणून तुकाराम 
म्हणतात --- 

चालिले न वाटे | गाऊनियां जातां वाटे 

तुका म्हणे भक्ति । सुखरूप आदीं अंतीं ॥' गी, 

नेणपर्णे आम्ही आळवूं वोरसें | बोळावितो रसे शब्दरत्न ॥ 
"ण्आम्ही प्रेमाने ईश्‍वराची आळवणी करीत असतांना न कशी. रह 
आणि शब्दरत्ने यांना आवाहन करितों. अर्थात्‌ मुख्य प्रयोजन इ. 
प्रेम असून साहित्यद्यास्त्रीय रचना ही आपाततः आहे, असा भाव. 


नाही येथे कांही लयोकिकाची चा ड--आपल्या मनाठा 
आवडेल तसे इंडवरगुणवर्णन करावयाचे; त्यांत लोकांमध्ये आपला मार 
व्हावा अक्षी त्यांची बिलकूल दृष्टि दिसत नाही. किंबहुना; 
संत मानितीळ मज | तेणें वाटतसे लाज ॥' 
लाज वाटे मञञ मानिती हे लोक ।॥ 
असे ते म्हणत असून त्यांना मानामुळे केवळ संकोचच वाटत नर्वत? 
नाही सुख मज नलगे हा मान 
न राहवे हे जन काय करूं ? 
नाइकवे स्तुती बाणितां थोरीव 
होतो माझा जीव कासावीस ॥' 
शी त्यांची अगदी अगतिक अवस्था होत आहे! अर्थातू केवळ मप 
कीति किंबा यश हेच काव्याचे प्रयोजन मानणाऱ्यांवर त्यांनी आपल्या 


ऱ्ि लीने नड, ५... क्ख्न ह 
१. लिन कोरडे आते ह कनचाचच आहे. वरवर कथा % 
२ तुका. १४१२ 
री | दश 


५ तुका. २७१, 


९१८ काव्यप्र योजन 


थू थू त्याच्या तोंडावरी । व्यर्थ सिणविली वैखरी 

तुका म्हणे कवित्व करी । मान लोभ हे अंतरी *॥' 
असा त्यांनी निषेध केला असून कीर्तीसाठी वाणी वेचणार्‍्याची 

जगीं कीर्ति व्हावी । म्हणोनि झालासी गोसावी 

तुका म्हणे सिंदळीच्या । व्यर्थ श्रमविली वाचा 1 
अशा शेलक्या शिवीने संभावना केली आहे ! 


नळ्गे मुक्ति आणि संप दा-- काव्यप्रयोजन म्हणून 
सानाप्रमाणे धन हेंहि तुकारामांनी त्याज्य ठरविलें असून ध्यशसे5थकृते' 
हीं दोन्ही प्रयोजने धिक्कारिलीं आहेत. 
दरव्या घेऊनियां कथा जरी करी । तरी भंगो हरी देह माझा ! 
अशा नि्धाराची भाषा ते वापरतात. इतकेंच नव्हे तर * मुखीं बोळे 
ब्रह्मज्ञान । मनीं धन आणि मान? अशांच्याबद्दल 
द्रव्य इच्छेसाठीं करीतसे कथा 
काय त्या पापिष्टा न मिळे खाया? ह» 
असा तुच्छतापूर्वक सवाल करितात ! ढु 
“द्रव्य दारा नको मानाची आवडी? एवढ्ांचाच त्यांनी 
निषेध केला आहे अर्से नाही. एकनाथ सोडून बहुतेक सव कवींनी 
काव्याचे अंतिम ध्येय म्हणून परमार्थाचा आणि विद्षेषतः मुक्‍तीचा 
बेडेजाव केला आहे त्याविषयी- 
* नलगे मुक्ति आणि! संपदा । संतसंग देई सदा ॥ 
ह्या प्रसिद्ध अभंगांत परिहार केला असून मला मुक्‍तीदेखीळ नको 


5! 


* “मान वस्तु हे आदरी' असा पाठभेद आहे. 
१ तुका. २७२६, २ तुका. २१८२. 4 पाठभेद-मोल. 
४ तुका. ३१६४. ४ तुका. २०२२. ५ तुका. १८१३. 

६ तुका. २२२२. 1]. “आणि संपदा' रऐवजी 'धनसंपदा' असा पाठ आहे* 
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क ुशशाआआ््स्कििगा 


किंबहुना संतसंग मिळूं शकला तर आम्हाला सुखेनैव गर्भवासांत म्हणजे 
बन्ममरणाच्या केऱ्यांत घाळ, अर्से देवापाशी दान मागितठें आहे! थोड: 
क्यांत सांगावयाचें म्हणज “ गुण गाईन आवडी | हेंचि माझी सर्व जोडी 

है अर्थात्‌ तुकारामांच्या अभंगाचे आद्य प्रयोजन आहे, दे उघड आहे. 


श्रीकृष्णकथा मृ तसेव न-- वामनपंडिताने आपल्या भाग 
वती काव्यांत कृष्णकथामृतसवन हे आपल्या काव्याचे प्रयोजन आहे 
असे सुचविले आहे. ईश्वराने हरिकथेचा छंद आपल्या मनात लावून 
दिला हें आपलें भाग्य असून लोकवातेंचीं काव्ये वृथा आहित 
त्याने म्हटळें आहे. 
काव्यांत ज्या कुनर आणि अपूत नारी 
वर्णूनि वर्णिति जयांत न पूतनारी । 
तें काकतीर्थचि, कदापि न मानसाच्या ह 
हुसाचिया रमति हो, गति मानसाच्या ॥ 
ईशवरगुणव्णनाशिवाय लोकवातेश्वे काव्य करणे निरर्थक आहे, किंबडना 
ते काकतीथ असून मानससरोवरांतील मनोरूपी हंस त्यांत कधीहि विहार 
गार नाहीत; अशा प्रकारें लौकिक काव्यार्चे विडंबन केलें आहे. बर 
“हा ठुम्हा आम्हाला विषयावाचून रुचीच नाही त्यांच्यासाठी 
हा 'गोपबधूविलासरस? निर्माण केला आहे असें त्याने म्हटलें अदला 
त्याही ऊपरि काव्यनाटकमिधे शुंगार जो पाहणे 
वा श्रीकृष्णकथामृतीं न रमणे थिकू धिक्‌ तयाचें जिर्गे ॥ य 


इतक्याउपर जे उ काव्यनाटकां 
र >> “लि के व्यनाटकांकडे वळतात व हरिगु बयी 
नाहीत त्याचें जीवित तुच्छ होय! केबळ लोकवातेंच्या काब्यावि 
१ तुका. २२२२ 
र र «> क्व 
२ द्वारकारवेजय? 3 जुळा 


२५; व पाहा ३७, १८. ४ *रालक्रीडा/ १८९. 


आशि य 


धक्के काव्यप्रयोजन 


बेथे इतकें वावडें आहे तेथे धनाकरितां केलेल्या कवितेवर पुढील 
अभिप्राय पडल्यास काय नवल (-- 

घनाकारणे जे पराधीन वाणी 

कवी नाचवीती वृथा दीनवाणी | 

अहो ! त्यांत अन्योन्य उच्छिष्ट सारे 

कवित्वें जना वाटती तींच सारें ॥' 


काव्यप्रयोजनांचें संक ल न-- रामदासांनी आपल्या 'दास- 
बोधांशत इतर कबींप्रमाणे स्वतःच्या ग्रंथाची फलश्चुति व प्रयोजन तर 
सांगितळेंच आहे. पण शिवाय कवित्वाविषयी सर्वसामान्य विचार 
स्वतंत्रपर्णे प्रकट केळे आहेत. ज्ञानेश्‍वरांपासून रामदासांपर्यंत जीं संत- 
कार्व्ये निमीण झालीं त्या सवीच्या प्रयोजनाचें रामदासांनी एक प्रकारे 
समालोचन व संकलनच केलें आहे, अर्से म्हणावयास हरकत नाही. 

दासबोधाच्या प्रास्ताविक समासांत ' येथें विद्यद भक्तिमार्ग 
आणि अध्यात्मनिरोपण केलें आहे' अर्से सांगितळें असून ' श्रवण केलि- 
याचें फळ? किंबा “फलय्रुति' सांगितली आहे. ह्याच फलश्रुतीवरून 
प्रो. मा. दा. अळतेकर यांनी “ग्रंथाचे प्रयोजन अश्शाननिरास, श्ञान- 
प्राप्ति, वैराग्यप्राप्ति, विवेक प्राप्ति, भक्तिमार्गाचें योग्य शान, ' देहबुद्धीचे 
घोके' नाहीसे करणें, “ संदेहाचे किंत * निवारणें, संसाराचे उद्धेग 
नासणे आणि “मनास होय विश्रांती। समाधान? असे करणे हे आहे, 
या बद्दल मुळीच संशय नाहीं, ” असे उद्गार “ महाराष्ट्रीय संतपरंपरा 
आणि श्रीसमर्थ रामदास” ह्या लेखांत काढले आहेत. पण प्रस्तुत खुद्द 
रामदासांच्या ग्रंथा च परीक्षण कर्तव्य नसल्यामुळे त्यांनी ' दासबोधात 
“नानाकवित्वलक्षण* अ वर्णन केलें आहे त्याकडे संतकाव्यप्रयोजनावर 
प्रकाश पाडण्यासाठी वळले पाहिजे. 


१ "दारकाविजय? १९. २ पहिला सुमनहार (पुळे श.१८५८) १. ७९. 
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जेणें परमार्थ वाढे । आंगीं अनुताप चढे 
भक्‍्तीसाधन आवडे | त्या नांव ग्रंथ ॥ 
जो ऐकतांच गर्व गळे । कां ते भ्रांतीच मावळे 
ना तरी येकसरे बोळे । मन भगवंतीं ॥ 
जेणे होय उपरती । अवगुण पालटती 
जेणें चुके अधोगती । त्या नांव ग्रंथ ॥ 
जेणे परत्रसाधन । जेणें ग्रंथ होये ज्ञान 
जेणे होईजे पावन | त्या नाव ग्रंथ ॥ 
ग्रंथ बहुत असती | नाना विधानें फळश्रृती री 
जेथे नुपजे विरक्‍तीभक्ती । तो ग्रंथचि नव्हे ॥ 
परमार्थ वाढून भक्तिसाधन आवडणे, वाणी पाबन होऊन विरक्‍िति 
उत्पन्न होणें, गर्व, भ्रांति, अवगुण, अधोगति यांचा निरास होऊन म 
बंताकडे मन वळवणे, हीं सर्व ग्रंथाची प्रयोजने रामदासांनी जणू कांही 
भूतपूर्वी संतकबींच्या ग्रंथांतून जमा करून त्यांची पुनः मांडणी 
आहे असे वाटते. 
जेणे घडे भगव द्ध क्ति-- चौदाव्या दशकांत “ परोपकाररा" 
कोरणे | कवित्व अवश्य करणे ? अर्से सांगून त्यांचीं लक्षणें पुनः सांगतात-“- 
बेणे घड भगवद्धक्ती | जेणें घडे विरक्ती 
एसीया कवित्वाची युक्ती | आधीं वाढवावी ॥' | 
वस्तुत; साहित्यश्शास्त्रीय दृष्टीने पाहिळे तर “जेणें घडे भगवद्धक्वि 
1 लक्षण? नसून प्रयोजन आहे. त्याचप्रमांग-- 
"1 अनुताप उपजे | जेणें लोकिक लाजे 
जेणे ज्ञान उमजे | या नांव कवित्व ॥ 


रि 


१ दास. ७. ९. ३० ते ३२, ३४, ३८, २ दास. १४.२३.४« 


ही टकर. काव्यप्रयोजन 


जेणे ज्ञान हें प्रबळे । जेणे वृत्ती हे मावळे 

जेणं भक्तिमार्ग कळे | या नाव कवित्व ॥ 

जणं देहबुद्धी तुटे । जेणे भवतिंधु आटे 

जेणें भगवंत प्रगटे | या नाव कवित्व ॥' 
ह्या सव ओव्यांत सत्काव्याचें ध्येय काय आहे याचेंच वर्णन केलें आहे. 
एकनाथ व तुकाराम यांनी कीर्ति किंवा लोकिक-या प्रयोजनासंतंधी जे 
उद्गार काढल आहेत त्यांचेंच रामदासांनी “जेणें लौकिक लाजे* ह्या 
एकाच चरणांत संकलन केलें आहे, असें दिसून येईल. 

व्हावया उदरश्ांती । करणे लागे नरस्तुती 

तेथ केली वित्पत्ती | या नाव धीटपाठ ॥ं 
या ओवींत त्यांनी नरस्तुति व॒ उदरंभरण करण्याच्या हेतूने रचलेल्या 
काव्याचा निषेध केला आहे. 

जितुकें कांहीं आपणासी ठावे । तितुकें हळुहळु सिकबावें 

शाहाणे करून सोडावे । बहुत जन ॥ 
असे खुद्द रामदासांचे धोरण दिसत असल्यामुळे त्यांनी आपल्या ग्रंथाचे 
प्रयोजन जसें निरनिराळ्या ठिकाणीं सांगितलें आहे, त्याप्रमाणे पूर्वकवींच्या 
कृतींवरून निघणारा काव्यप्रयोजनाचा निष्कर्षच मोठया साक्षेपाने वर 
दिलेल्या उताऱ्यांत मांडून ठेविला आहे. 


१ दास. १४.१.४८ ते ५० आणि पुर्ढाल ओव्या पाहा. 

२ दास. १४.३.११. ₹ दास ११.९०-९८ 3) 0. 

४' श्रीसम्थाची करुणाष्टके! या लेखांत मो. ह. आपटे यांनी प्रपंच” 
परमाये सुलभ रीतीने कते साधतां येतील हॅ दाखावेण्याकारेतां श्रीदासबोभाची 
रचना झाली * असे प्रातिपादेळें असून (पहिला सुमनहार ९; २७३) रामदासईत 
करुणाष्टका'च्या दहाव्या भागांत प्रसिद्ध झाळेली कविता ' नाना चंद प्रबज 

1 साहित्यसंपादना ' (इलो. २४२) या चरणावरून साहित्यतपारन 

च्या हेसेकरितां [लाहे असावी' असें विधान केळं भाहे, ते विचारणीय अ! 
( सदर, पृ. २७३ ), 


मराठीच साहित्यशास्त्र १२० 


आनंद आणि वि श्रांति-- चौदाव्या दशकाच्या प्रारंमींच 
कवित्व दब्दसुमनमाळा । अर्थपरिमळ आगळा 
तेगें संतषट्पदकुळा । आनंद होये ॥ 
ऐेसी माळा अंतःकरगीं । गुंफून पूजा रामचरणीं 
वोंकारतंत अखंडपणीं । खंडंचि नये ॥ 
श्रेष्ठ अर्थाच्या सुवासाने युक्‍त असलेले कवित्वदग्दरूपी फुलांचे दार 
उंठरूपी घट्पदांना* आनंद देतात. असे हार गुपून त 
समपौवे असे म्हटळें आहे. अर्थात संतजनांस आनंद देणें व अखेरीश 
ईश्वरचरणी रममाण होणें ह त्यांच्या मर्ते काव्याचे उदिश दिसते 
। 


एकंदर ग्रंथाचे ' श्रवण केळियाचे फळ * सांगितल्यानतर, 
सेसी याची फलश्रुती । श्रवर्णे चुके अधोगती 
मनास होय विश्रांती । समाधान ॥ 
काव्यश्रवणामुळे त्याच्यापासन होणाऱ्या समाधानाने श्रोत्यांच्या मनाची 
विश्रांति मिळते, असे तें म्हणतात. अथात्‌ काव्य हें * सद्यः 
साठी आदे याची जाणीव त्यांना आहेच. 


निष्कर्ष 


(१) शानेदवरांपासून रामदासांपर्यंतच्या प्रत्येक कवीने ईंदववरगुण- । 


वणन ह आपल्या काव्याचे प्रयोजन आहे ही गोष्ट निरनिरा- 
ळ्या शब्दांत सांगितली आहे. 
० ५ : 2. “> ना | 


९ दाल. १४. १. १ व२ 
द्ः 
*त्करणपंचक आणि विवेक ह्या सहा पायांसद्द संत चालतात म््पी 
जाडललें दिसते. | 


त्यांना पद्यद ह साभिप्राय 1१२५ण 
२ दास. १. १, २७ 


६34 


(२) 


म 
ल्प 
*्न्_“ 


(४) 


(९) 


काव्यप्रयोजन 


त्यांतल्या त्यांत ज्ञानेश्‍वर, मुक्‍तेदवर आणि तुकाराम ह्या कवींनी 
मात्र निर्थर 'आनेद' हे आपलें उदिष्ट आहे असा स्पष्ट 
नामनिर्देश केला आहे. 

भास्कर महानुभाव आणि एकनाथ यांची महाकाव्यरचनेची 
आकांक्षा दिसते. पण भास्कराने संस्कृतांतीळ पंचमहाकाव्ये 
रचणाऱ्यांचे विदोषतः माघाचे अनुसरण केलेले दिसते; तर 
एकनाथांनी महाकवि म्हणजे केवळ संस्कृत ग्रंथकर्ते हेच 
नसून ती पदवी ज्ञानेश्‍वरादि प्राकृत कवींनाहि लावतां येईल 
असें सुचवून त्यांच्यापुढे असलेल्या व्यासवाल्मीकि याच महा- 
कवींचा आदरच आपल्या डोळ्यांसमोर ठेविला आहे. 
ज्ञानेश्‍वर ते मुक्‍्तेदवरापर्यंतच्या निरूपणपद्धतीच्या कवींनी 
श्रोत्यांच्या प्रेमाकडे व संतोषाकडे फार लक्ष्य पुरविले आहे. 
पण अशव्यात्मज्ञानांत रममाण होणाऱ्यांप्रमाणे सामान्य रसिकां- 
चीहि बूज राखली पाहिजे याची जाणीव ज्ञानेद्वर, भास्कर 
ब दामोदर यांना विदोष आहे. एकनाथमुक्‍्तेश्‍वरांनी ही 
गोष्ट जणू गुद्दीतच धरून भक्तीवर अधिक भर दिल्ा आहे. 


तुकाराम व वामनपंडित यांनी मात्र लोकांच्या मनाचं विनोदन 
करून रंजकता उत्पन्न करण्याबद्दल तिटकारा दाखविला 
असून त्यापेक्षा श्रीकृष्णकथामुतसेवन हें अधिक श्रेयस्कर आहे 
असें दाखविलें आहे. 

काव्य करावयाचें तै आपली वाणी पवित्र करावयासाठी, ह्या 
प्रयोजनावर दामोदर व विश्‍वनाथ हे पंडित आणि तुकाराम 
विशेष जोर देतात. 
कवींनी मोक्ष दा परमार्थ हे आपलें परम 


सामान्यपणे सर्वच क ह 
थ्येय ठरविळें असळें तरी एकनाथ व तुकाराम यांनी मात्र 
हवी म्हणून भगवत्प्रेमाचा 


आम्हाला मुक्ति नको भक्तीच हृ 
बडेजाव केळा आहे 


१्थॅ 


मराठीचे साहित्यशास्त्र 
ध्प-च्प्स्स्न्प्स्स्स्न्न्व्ज्च्स्स्स्स्स्स्स्क्त्च्च्च्च्च्छ 


(८) यशासाठी, मानासाठी किंवा धनासाठी कविता करणें दै 
अइलाघ्य आहे असे एकनाथ, तुकाराम व वामन यांनी 
स्पष्टपण म्हटलें आहे 


(९) सानप्रसार व अज्ञाननिरास हें धोरण रामदासांसारखे कोणीहि 
पाळले नाही. रामदासांचा दुसरा विशोष हा आहे की, त्यांनी 
कवित्वप्रयोजनाविषयी स्वतंत्र विचार केला आहे. त्यामुळे 
भगवद्भक्ति, आनंदप्राप्र्ति, लौकिकनिषःथ व वाणीची पवित्रता 
ह्या काव्यप्रयोजनविषयक सर्वच बाबींचे संकलन करण्याची 
क्रिया त्यांच्याकडून घडून आली. 


“८४/४४/४४४१. - १९०९५ ५./१./९./५./९./४./४/६., 


१०२ 


उल्लेख सहावा 


काव्यकारण 


त्यांचिया पदरजतीथी । मानस पावलें ज्ञानस्फूर्ती 
कावेत्वसाहित्यी रूढळीं मती । कवित्वरचना यापरी ॥ 
-ऱर्‍मुक्तेव्र% 


2 वयाच्या उत्पत्ती ची मी मां सा-- कोणत्याहि गोष्टीचा विचार 
करितांना तिचे प्रयोजन काय आहे?- हें जर्से पाहिले पाहिजे 
त्याचप्रमाणे तिच्या उत्पत्तीची कारणमीमांसाहि केली पाहिजे. काव्य- 
प्रयोजनाला संस्कृत साहित्यशास्त्रांत 'काव्यफल' अशी संज्ञा देतात 
त्याप्रमाणे सामान्यपणे काव्यकारणाला “काव्यहेतु' असे म्हटलें जात. 
न्यायश्षास्त्रांतीळ कार्यकारणवाचक अशा या संज्ञा आहेत; तथापि मराठींत 
हेतु हा शब्द प्रयोजन ह्याच अर्थाने योजण्याचा प्रघात असल्यामुळे 
स्पष्टार्थ होण्यासाठी संस्कृतांतील काव्यहेतूला येथे काव्यकारण म्हणून 
संबोधिळे आहे. खुद्द संस्कृतांतहि काव्यंहेतूंचा काव्य'कारण' म्हणून 
पुष्कळ आलंकारिक निदेद्य करतात हें प्रसिद्धच आहे. काव्य न्कॉँ 
निर्माण होतें याचा विचार केल्यानंतर तें 'कर्से' निर्माण होतें या'ची 
कारणमीमांसा क्रमप्राप्तच असल्यामुळे आता मराठी संतकवींना अभिप्रेत 
असलेल्या काव्यकारणांकडे वळलें पाहिजे. 


% सौप्लिक. १.४. 
१२३ 


नि 1-1 
मराठीचं साहित्यशास्त्र १२ 
क शवाआआआ्गयवझ4533_ न 


 पौबैदेहिक वु द्धिसं यो ग-- श्रेष्ठ प्रतीर्चे काव्य किंवा सार 
स्वत हें क निमोण होतें यासंबंधी योगभ्रप्टाच्या वर्णनांत ज्ञानेश्‍वरांनी 
पुढील कारणमीमांसा केली आहे : योगश्र्ट मनुष्याने योग्याच्या 
छुळांत जन्म घेतल्यावर---_- 
मोटकी देहाकृति उमटे । आणि उन्मेखा पाहाट फुटे 
सूर्या पुढां प्रकटे | प्रकाश जैसा ॥ ग 
तेशी दशेची वाट न पांतां | ववसेचिया गांवा नैयतां 
* वालपणींचि सवता | वरी तेयाते ॥ 
तिए सिद्धप्रज्ञेचेनि लाभे । मनचि सारस्वत दुभे 
मग सकल शास्त्रे स्वयंभे । निगति वाचे ॥' - 
याम्माणे सिद्धप्रशमुळे किंवा पौर्थदेदिक वुद्धिसंबोगामुळे सारस्वतनिर्मिति 
ते असे येथे म्हटळें आहे. ख॒द्द ज्ञानेश्‍वरांनी रघुकिराताचे पिळ तर 
वाचण्याच्या लहान वयांत ज्ञानेश्‍वरीसारख्या श्रेष्ठ सारस्वतप्रबंधाची 
रचना केली असें त्यांचें चरित्र सांगते; आणि श्रद्धाळू लोकांचा अथातच 
"पावर विश्वास आहे. या अपूर्व घटनेवर वरील ज्ञानेदवरांच्याच ओव्यांनी 
विपुळ प्रकाश टाकला आहे, यांत संशय नाही. 


गुरूंची व सरस्वतीची अ नु कूळ ता-- द्यानेकवरीच्या 
प्रास्ताविक भागांत हे अपार गीतातत्त्व आपण कोणत्या उपायार्च 
अमडून व्यावें याबद्दल ज्ञानेशवर म्हणतात. 
१ परि एथ असे एकु आधारु । तेणेंचि बोळें मीं सधरु 
जे सानुकूल श्रीगुरु । शानदे3 म्हणे || 
नार का , अभ झाली तर मुक्‍याला देखील वाचा फुटेल मग व 
१७४४०८ याध्यासाठे त काव नवल १-असेंहि ते पुढे म्हणतात, 


र, २ वा, १.७५. 


3 मागील पृ. ष्ठ पाहा. 


१प््‌ काढ्यकारण 


गीतेचे आकलन बुद्धीने होणे कठिण आहे; तथापि निवत्तिकपेच्या 

उजडाने मी दृष्टीपळीकडचे पाहीन, अख्पाचें रूप दाखवीन आणि 
अतींद्रिय असलेळें इंद्रियांकडून भोगवीन.' 

तो सर्वांपकारी समर्थ । सद्गुरु श्रीनिवृत्तिनाथु 

राहाटतसे मज आंतु । रिगोनियां ॥ 

म्हणौनि माझे नीच नवे । श्‍वास ही प्रबंध होआवे 

गुरुकृपा काइ न्हवे । ज्ञानदे ३” म्हणे || 

याकारणें मियां । गीतार्थ मऱ्हाटिया 

केला लोका लागिया । दीठिचा विखो ॥ 
अद्याच अर्थाचे उद्गार ज्ञानेश्‍वरीच्या बहुधा प्रत्येक अध्यायांत सर्वत्र 
विखुरळे आहेत. इंश्‍वरक्पा किंवा गुरुकृपा हीच आपल्या काव्याचे कारण 
आहे असा त्यांचा दृढ विश्‍वास असला तरी शास्त्रीय दृष्टीने पाहतां 
काव्यप्रयोजनाच्या बाबतींत मोक्ष हे आपले ध्येय मानणें हा ज्याप्रमाणे 
अर्थवाद गणला, त्याप्रमाणे काव्यकारणमीमांसेंत इंदवरकृपा हाहि एक 
अर्थवादच समजला पाहिजे! तथापि इंश्‍वरकृपा ही प्रत्यक्षतः काव्यकारण 
होऊं शकत नसली तरी इंइवरी अनुग्रहयाच्या विश्वासामुळे किंवा प्रत्यक्षतः 
गुरूच्या अनुकूलतेमुळे आणि उत्तेजनामुळे काव्याला 'प्रेरणा मात्र मिळूं 
शकते, एवढेंच साहित्यशास्त्रदृ्टीने लक्ष्यांत ठेविळें म्हणजे पुरे. 


काव्याची मूळश क्ति प्र ज्ञा-- श्रेष्ठ प्रकारचें काव्य किंवा 
सारस्वत हें मुळी इंरवरी प्रसादाशिवाय साध्य होऊंच दकत नाही अशी 
त्याची व्याख्या आहे हें मागे पाहिळेंच आहे. तथापि ईरवरकृपेबरोबर 
सारस्वतप्राप्तीसाठी प्र्ञेची जरूरी आहे हें विसरतां कामा नये. किंबहना 
इंगवरी अनुग्रहाची जरूरी प्रज्ञा जागत करण्यासाठीच आहे, ही गोट | 


२ ज्ञा. ६.१२ ते ३६. ३ ज्ञा. १८, १७०७-१३ व १४. 
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ववज रड 


जानेश्‍वरांनी गुरूला--- | 

“जय जय आचार्या. .. । प्रज्ञाप्रभातसर्या 
अद्या साभिप्राय विशेषणाने आळविळें आहे, यावरून दिसून येडी 

आता काव्य निर्माण करण्यासाटी प्रज्ञिप्रमाण आणखी कोणकोणत्या 

स्वाभाविक शक्तींची आवद्यकता आहे हें ज्ञानेश्‍वरांच्या मुखाने ऐकूं या- 

जी गीताथुनिधान । काढू माझे मन 

सुड स्नेहांजन | आपुळे तूं ॥ 

दे वागृ्रि येकें वेळे । देखति बुद्धीचे डोले 

तैसा उदेजो निर्मळें | कारुण्यबिने ॥ 

माझी *ग्रज्ञावेलिवे वेल्हाळ । काव्यें दोंति सुफल 

तो वसंतु होई स्नेहाळ ।-शिरोमणी ॥ 

प्रमेयमहापुरं । हे मातिगंगा भरे 

तैसा वरिष उदॉरे । दीठिवानि ॥ 

आगा विश्‍वेकधामा । तूझा प्रसादु चंद्रमा 

करू मज पूर्णिमा । स्फा्तिची जी॥ 

जिया पाहिळें मारते । उन्मेखसागरिर्चे भरित 

बोसंडेल ते । रसवृत्तिचे ॥' . 
या सहा ओव्यांतील काव्यात्मता व अलंकार बाजूला सारळे तर की । 
दिसेळ को, आपल्या काव्याच्या पूर्तीसाठी डॅश्‍वरस्वरूप गु । 
सपनेश्‍वरांनी अनुक्रमे पुढील गोष्टींची अपेक्षा दाखविली आहे-“ 


१ छा. १४. १, 


कारासतेखरान २ ज्ञा. १४. १९ ते २४. 
खगनागतस्य प्रशयातरी परश  भेकन्तिस्यायेत्ये स्मर्त्ती स्मतिः, गीन 1 काव्य 
मीमांसा, अ. ४, पृ १०) असे पेडोचे तीन प्रकार सांगितले आहेत झाळिड 
दिसत नादी, तथापि राज ताचें वगीकरण राजशेखरप्रणीत तत्त्वांवर नी 
मति व प्रश्ना ह्मा 'असखराच्या तीन प्रकारच्या 'बुद्धी'ची ज्ञानेश्‍बरांच्य़ा 
सहजशक्तीश्ली तुना करणे कुतूहलोत्पादक आहे. | 


मर्ति' $ 


ऱिं 


आळ... की 
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ओवी परूंना दिलेळे । अपेक्षित प्रसादाचे । फलाची अधि- 
उपमान “ ।. असाद हृद्य फळ | ष्ठात्री दाक्ति 

१ । (हितचिंतक) । स्नेह अर्थज्ञान मन ] 

२ । (चेद्रसूर्य) | कारुण्य शब्दज्ञान । बुद्धि | 

३ वसंततक्रतु स्नेह काव्यरचना 1 व टि 

डू (मेघ) | दीठि (कृपा) प्रमेय मति | ्ि 

५ | विदवैकधाम । प्रसाद - स्फूर्ति 

द | - -- रसवृत्ति उन्मेष ]) 


या कोएकावरून इंइवररूपी गुरूच्या प्रसादामुळे 'मना'ला अर्थज्ञान 
होते; “डप, प्रबुद्धो$सि वागात्मने ब्रह्मणि?* ह्या भवभतीच्या वचना 
प्रमाणे “बुद्धीला शब्दब्रह्माची किंवा वाडायस्वरूपाची जाणीव होते आणि 
बुद्धि व मन ह्यांच्या साहाय्याने दाब्द आगि अथ या काव्यररीराची 
सांगता झाल्यावर काव्याची अधिष्ठात्री शक्ति जी 'प्रज्ञा ती काव्य- 
रचना करते; 'मती'मुळे प्रमेयाची किंबा प्रतिपाद्यविषयाची मांडणी 
केली म्हणजे 'स्फूर्ती'ला 'उन्मेष' किंवा अंकुर फुटन काव्य हें रसवचींनी 
उचंबळून येतें, एवढी विदद कल्पना व्यक्‍त होत आहे 
चौदाव्या अध्यायाच्या मंगलाचरणांत ज्ञानेश्‍वरांनी गुरुस्तवन 

करितांना सहजगत्या काढलेल्या उद्गारांचे ह॑पथक्करण केले आहे 
यावरून मन, बुद्धि, प्रज्ञा, मति, स्फूर्ति व उन्मेप असे काव्याच्या 

मूलशाक्तीचे वर्गीकरण त्यांनी सहेतुकषणे केळे असे समजन त्याला 
मानसशास्त्रीय कसोटी लावणें न्याय्य होणार नाही. तथापि शब्दाथात्मक 
काव्याची विरचना करितांना प्रजेला किंवा स्फर्तीला उन्मेष फटले म्हणजे 
रसवृत्तींचा उत्कप होतो' ही रसयुक्‍त काव्याची कारणमीमांसा ज्ञाने- 
इवरांच्या मूलग्राही धारणाशक्‍्तीची द्योतक होय, यांत शेका नाही. 


१ उत्तररामचारेत, २.५ पुढील गद्य. 


( त्र १९८ 
मराठाच साहेत्यलासख 
चयययनययाळळययययययाज्यशानदययया्यययययस्यसळ कड धकस्य टकळी 


संस्कृत साहित्यशास्त्रांत काव्याच्या मूळदाक्‍्तीचे 

प्रज्ञा नवनवोन्मेप्रशालिनी प्रतिभा मता । 

तदनुप्राणनाजीवद्दर्णनानिपुण: कविः ॥' 
असे वर्णन केळें असून प्रतिभा म्हणज नवोनव उन्मेष कुबल... करणारी 
प्रज्ञा होय हेंच मत ज्ञानेद्वरांच्या उद्वारांतूनद्वि व्यक्‍त होतें. ज्ञानेश 
पंधराव्या अथ्यायांतील अश्‍वत्थाच्या रूपकांत 

उकलतेन उन्मेखं । प्रश्नाकुशल्तेचां तिखें 

डिरिया रिगति निमिखे । बांबळेजोनि ॥ 
तेथ मेधारसें सगर्भ | आस्थापत्रिं सवांब 

सरले निगति कोंभ | सद्वुत्तिचे ॥ ४ 
इत्यादि वर्णन आळे आहे त्यांतूनद्दि द्दीच कल्पना व्यक्‍त होत नाही काय 


» ) 
पू्वग्रेथपरिशी ल न--- काव्याची अधिष्ठात्री शक्ति ' प्रशा 
असली तरी केवळ तिच्या पोर्वदेदिक वुद्धिसंथोगामुळे दोणार्‍्या 
शानशवर विसंवून राहतात असे मात्र दिसत नाही.* व्यासाने कृष्णाच्या 
उक्षतींना ग्रंथाचा आकार दिला हा विश्वावर उपकार आहि--- | 
आणि तो मियां दा आतां । व्यासाचि पदें पाद्दातपाहाता 
आणिला श्रवणपथा । मऱ्दाटिया ॥_ 


२ ह्या दइळोकाचा पुथ्कळ ठ्कि 
शुप्ताच्या भट्टतोतनामक गुरूच्या का 
असे क्षेमेंद्राच्या ओवित्यविचारच 
माणिक्‍्याच्या कान्यप्रकार-'संकेत 

२ ज्ञा. १५.१८४-५. 

कखुद्द ज्ञानेश्वरांनी 
येय प्ाइती पेठणी । गीत 


णीं उद्धृत केळेला पद्दिला चरण अभिनव 
व्यकोतुक ह्या अनुपलब्ध अ्ंथांत असला पाडि 
र्चैवरून (कारिका २५) समजतें व दुसरा 
वरून (म्हैसूर प्रत पृ. ७) उपलब्ध झाला आ 

३ नका. १८.१६८७ 
चांगळेंच अध्ययन केळे असावें असें नामदेवांच्या 'मध्यार्ल 
1 संबोधनीं जवळो असे॥ ! ह्या अभंगावरून दिखन येईल 
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९ ७७ 


आणि ब्राप पुढे गेलेला पाहून हळूहळू पाय उचलणारा बालक तेथेच 
पोचणार नाही काय १--- 

तेसा व्यासाचा मागोवा धेंतू । भाष्यकारांतें * पूसतु 

अयोग्यु ही मी न पवतु । कें जाइन? 
अश्रा प्रकारच्या अनेक उद्वारांवरून प्रज्ञेबरोबर पूर्वीच्या ग्रंथकारांच्या 
कृतींचे परिशीलन हेंदि काव्यरचनेला आवद्यक आहे असे ज्ञानेदवरांचें 
मत निष्पन्न होतें. 

वांचोनि पढें ना वाचीं । ना सेवाही जाणे स्वामिची 

ऐसे या मज ग्रथाची । योग्यतां कें असे १ 

शब्दु केसा घडिजे । प्रमेय केसेयां चढिजे 

अलंकारु म्हणिजे । काइ ते नेणे! 
ह्या विनयपूण शब्दांतून असें प्रतीत होतें की, काव्यग्रंथरचना करण्या- 
साठी पठन, वाचन, स्वामिसेवा, दाब्दार्थोचे ज्ञान व अलंकारशार 
यांची सिद्धता असणे जरूर आहे. 

ज्ञानेश्‍वरांच्या 'सिद्धप्रजेवरून दण्डीने दिलेल्या “नैसर्गिक ऱ्त 

प्रतिभा' ह्या काव्यकारणाची आठवण होते. तसेंच पू्वग्रेथपठनाशीं 
“्वुतच वहुनिर्मलं' याचें साम्य आहे. व्यासाचा मागोवा घेऊन त्याचीं 
पदें पाहून पाहून भाष्यकारांना वाट पुसण्यांत “* अमन्दरन्चाभियोग २ 
व्यक्‍त होतो. याप्रमाणे ज्ञानेश्‍वरांच्या वरील ओव्यांत दण्डीच्या 

नेसर्गिकी च प्रतिभा श्रतंच बहुनिमले 

अमन्दश्चाभियोगोस्याः कारणं काव्यसम्पद: |> 


ह्या तीन्ही काव्यकारणांचे प्रतिबिंबच 
हरकत नाही. 


शास्त्र 


पडलें आहे, असें म्हणावयास 


* सांप्रदायिक प्रतींत 'वाट पुसतु' मसा पाठ आहे. 


१ छा. १८. १७०१. 
२ ज्ञा. १८. १७४३ व १७४६. 


२ काव्यादर्श, १. १०३, 
१५ 
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मराठाच साहेत्पशासत्त्र 
शशश 


महानुभाव व काव्यका र ण--- भास्कर “शिळठापाळवधांत 
इंदवरकृपेचा किंवा युस्प्रेरगेचा निर्देश करीत नाही; तरी 'मज नादीं मतीचा 
सकाडु | केवी वग राणा परेश ?' याप्रमाणे 'मतीच्या प्रकाशा ऱ्ची ह. 
अयक्षा दाखवितो व श्रीकृष्णाचे वर्णन करितांना शाब्दसुखाची नच 
होऊन रस हा आपोआपच पुप्ट होऊन नाचूं लागतो असें तो व 
हे शृंगारिक काव्य रचतां ॥ंना त्याळा 'महाकवींचा पंथ? पाहून *६ ह 
झाली पण शांतरसात्मक “उद्भवगींता' मात्र आपण गाड क 
उपदशावरून रचल्याचें सांगतो. ' श्रीकृष्णाच्या कीर्तिचंद्रिकेमुळे उ" व. 
रूयी कळी खुळ्ली म्हणन जनांची मनोनासिका सुगंधित करीन 
त्याच्या शब्दांवरून 'उन्मेप? हे काव्याचे मूळ आहे असे समजते 
'शानप्रवोध'कःयांने आपणाजवळ सुरस दोळ नसतांदि-- 
पर कवीकुळदातारू | प्रसन्न झाला इंदवरू 
तण वरप्रसादे विवरू । वद्धी झाली ॥ 
इवराच्या वरग्रसादाने वुद्धीचा विकास झाला असे म्हटले आ 


':. 


अथकत्याची रंकवृत्ती' सांगतांना गुरुकृपेचा निर्देरा करून तो पधा 
तेणे माझी प्राशाबल्ली । सामग्रिया साशिनली 
सग काव्यफळां आली | ज्ञानम्रवो्थे ॥ हत. 
ह्या आबीचे ज्ञानेद्वरांच्या पूवोक्त * ओवीशी निकट साम्य 
प्रज्ञा' ही काव्याची उत्पादक शक्ति असून गुरुकपेसुळे प्रज्ञा प्रस्फुरित 
असूच विशवनाथाचेंहि मत दिसतें द्र्ल 
साहूत्याच्या बंदरावर जाऊन उन्मेपा'च्या पोतडःयांत दा 
"न आणून काव्य करण्याविषयी]! नारायण पंडित गोळतो 
उन्मेष किंवा स्फर्ति ह्या काव्यशक्षत्तीची त्याला जाणीव दिसते 


१ वजिझु १३. 


२ पाह्वाउ.गी.६. ३ पाहा उ. गी. १० 
४ ज्ञा. प्र. ११९८. 


र ५ ज्ञा. प्र. ११७२. 
क. 200. मागीड प. १२६ पाहा. 1 मागील पृ. ७५ प्रादा” 


१३१ काव्यकारण 


गुरुकुपेवर विसंबण्याचीं कार णें-- एकनाथांनी 

आपल्या काव्यकर्तृत्वावद्दल पुढील उद्गार काढले आहेत--- 

पांवा मधुर ध्वनीं गाजे । परी तो वाजवित्याचेनि वाजे 

तेवीं एका जनार्दनीं साजे | ग्रंथार्थवोजे कविकर्ता ।॥* 

अंगीं वारियांचेन संचरणें | घुमरा धुमो लागे तेणें 

तेवीं एका जनाटने । कविता करणें निजांगे ॥* 

गगनीं उगवला अंश्युमाळी । जेवीं विकासिजे नवकमळीं 

तेवीं जनार्दनकृपामेळीं । कवित्वनवाळी विकासे ॥ 
“* एकनाथी भागवता'च्या प्रत्वेक अध्यायांत विखुरठेल्या अश्या शेकडो 
उपमादृष्टान्तांवरू्न एकनाथांना आपल्या कवित्वाची जाणीव दिसते; 
तथापि प्रत्वेक वेळीं ते आपल्या कवित्वाचे कतुत्व गुरूंना देऊन टाक- 
तात. याच्या मुळाशी दोन कारणे आहेत: एक तर, 

नवल कृपेची करणी | अर्थ चिंतामगींची खाणी 

उघडली तत्क्षणी । पदाथश्रेणी कविसुद्रा ॥ 
याप्रमाणे गुरुकृपेसुळे अर्थचिंतामणीची खाण उघडून पद व अर्थ 
र्यांचा साठाच सापडला; त्यामुळे ' तूंचि ग्रंथ तूचि कविता । तेथे कोणीं 
घ्यावी अहंता | मी कर्ता म्हणोनी १' अश्या कृतजतेच्या भावनेने ते 
कर्तृत्वापासून अलिप्त राहिळे आहेत. दुसरे असें की, त्यांचे काव्य जीव 
आणि शिव, भक्‍त आणि देव, कविता आणि कवि, असें दृंद्र जेथ उरत 
नाही अश्या अध्यात्मिक भूमिकेवरून रचले गेळें आहे; त्यामुळे व्यापक 
हृष्टीने पाहतां सर्व जगच जर एका चिद्धनांने चालविले आहि तर, 

यापरी मजमाजीं तूं चाळिता । चाळकत्वें करविसी ग्रंथा 

तेथे मी एक कवित्वकर्ता । हे जाणावी तत्त्वता स्थूळ बुद्धी ॥ 


१ ए. भा. २. ७५९. २ ए. भा. ४. २९५. 


३ ए. भा. १६, ७२. 
४ ए. भा. ६.१३ व पुढे. 


५ पु. भा. ४.१५, 


मराठीचं साहित्यशास्त्र १२९ 


याप्रमाणे अहकर्तृत्वाची कल्पना वुद्धिमांद्याची द्योतक आहे, रसे 
त्यांना वाटते. 


व्युत्पत्तीहू न भक्ति हें श्रेष्ठ काव्य कार ण ' एकनाची 

भागवताच्या शेवटच्या अध्यायांत असें म्हटले आंदे--- 

केसा चालवावा ग्रंथ । केवीं राखावा पदपदार्थ वा 

ये व्युत्पत्तीची नेणें मी मात | बोलवी समर्थ जनादन ॥ 
यावरून एकनाथांना काव्यासाटी व्युत्पत्तीची आवदयकता असते ह्मा 
कल्पनेची जाणीव दिसते. तथापि खुद्द स्वतःच्या काव्यासाठी मात्र त्यांनी 
व्युतत्तीची अपेक्षा दाखविली नाही; तर उलट--- 

शास्त्रश्रवण पुराणस्थिती । पाहिजे पंचमीसप्तमीव्युत्पत्ती 

पढतां* अबद्ध नामकीर्ती । भगवत्प्राप्तिप्रापक ॥' व 
“णविभकितिप्रत्ययादिकांचे ज्ञान हे शास्त्रपुराणांसाटी पादिजे; ईरवर 
गुणगायन करणारें प्राकृत काव्य काव्यशास्त्रनियमांना सोडून असलें त्य 
भगवताची प्राप्ति करून देईल. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे- 

देवासि प्रेमाचें पटिये कोड । न पाहे व्य॒त्पत्तीचें काबाड » 

भावार्थ भाविकांचा गोड । तेणें भक्तांची भीड नुल्लंधी देवो॥ 
-र्‍र्‍्दैवाला प्रेमाचे कोतुक आवडते; तो व्यत्पत्तीचें ओके पाहात नाही. 
भकतजनांचा भकतिपूर्ण अथच त्याला मधुर वाटतो व त्यामुळे त्याला 
110 जोश अर्थात्‌ भक्तियुक्‍त बरत्ि बली. 
किंबहुना गुरुभक्तीमुळेच हि लावते मिरा सकी आ आला तर 
काव्यादि व्युत्यद्तीचा सदरचा भागवताचा शश जाके झा की क 

ड् * काय £-अशी त्यांनी पृच्छा केली आहै. 
१ ए. भा. ३१,४९८. 
* 'माझतां' व 'प्राकृत' वु प ९ 


असे पाठभेद आहेत ३ कु तीव 
भा ती . भा. 
ए. भा. १६. १४ (मागील पू. १०५), ग 


३४५८ 


१ऱ्रे कान्यकारण 


एकनाथांच्या मते व्युत्पत्ति म्हणजे काय £- हें त्यांनी “ शब्द- 

ब्रह्मणि निष्णात: ह्या पदांवरील व्याख्यानांत स्पष्ट केळे आहे. अनेक 
शास्त्रांचा व विद्यांचा नामनिदेश करून एकनाथ म्हणतात--- 

शब्दज्ञानाची व्युत्पत्ती | जाणे साधक बाधक युक्‍ती 

समयींची समयीं स्फूर्ती । अपर ब्रह्मा बोलावया ! 

नाना पदव्युत्पत्तिविंदान । एके रलोकीं दशधा व्याख्यान 

पोटीं असतां मानाभिमान । ब्रह्मज्ञान त्या केंचें £ 

करावया विषयभरण | केलें शास्त्रव्युत्पत्तिव्याख्यान 

ते वृथा कष्ट गेळे जाण | जेवीं वंध्या धेनु पोशिली ॥ 
| पोट भरावयाची युक्‍ती । आपुली मिरवावया व्युत्पत्ती 

पत्रावलंबर्ने करिती । द्वाराप्रती सधनाच्या ॥ 
यावरून त्यांचा मानासाठी व धनासाठी आपल्या सानाचा टेंभा 
मिरविणाऱ्या व्युत्पत्तीवर रोख आहे, हें ध्यानांत येईल. 

ज्यांसी भागवतीं नाहीं भक्‍ती । कोरडी व्युत्पत्ती मिरविती 
अक्शा विद्वानांना त्यांनी तिटकारळें असून कोरड्या व्युत्पत्तीपेक्षा भक्ति 
किंवा भक्तियु्त व्युत्पत्ति श्रेण्ठ ठरविली आहे. आता जेव्हा जेव्हा ते--- 

पदपदार्थ संगती । ज्ञानाची परिपाकस्थिती 

वैराग्ययुक्‍्त भक्ति मुक्‍ती । देही व्युत्पत्ती मी नेणें ! 
अश्या तऱ्हेचे उद्गार काढतात तेव्हा तेव्हा तो त्यांचा विनय समजळा 
पाहिजे, टें सांगणे नको. 

व्यत्पत्ति व संस्कृत साहित्यशा स्त्रज्ञ-- संस्कृतांत व्युत्प- 

नीचा काव्यकारण म्हणून पहिल्यांदा निर्देरा रुद्रटाने केला आहे. 


| 


२ ए. भा. ११. ५२४, ५२५, ५२८ व ५५२ 


१ भागवत ११.११. ९८. 
४ ए॒. भा, २९,१००९, 


३ ए. भा. १०, ५०२. 


क्र ह्र ह, र 
मराठीचे साडहेल्यश्शास्त्र १द्टि 
प हवबससयससवयसविब.व|वनिायाायाकाा 


“त्रितयमिदे व्याप्रियते शक्‍ति्ुत्पत्तिरम्यासः?'* अशीं तो काव्यकारश 
देतो. त्याने व्य॒त्पत्तीची व्याख्या --- र; 
छंदोब्याकरणकलालोकस्थितिपदपदार्थविज्ञानात्‌ 
युक्‍तायुक्‍तविंवेको व्युत्पत्तिरिवे समासेन | 
अशी केळी असून ती एकनाथांच्या वरीळ ओव्यांतून व्यक्‍त होणाया 
व्युत्पत्ती'च्या कल्पनेशी जुळणारीच आहे हें वरील ओव्यांवरून 
विद्येपतः 'पद्पदार्थविज्ञानात? ह्या समान शब्दयोजनेवरून सहज ६ क. 
1 
हितु मानीत नाहीत. जगन्नाथाप्रमागे “ तस्य व कारं कविर्गती 
केवला प्रतिभा” ह्या मताचे ते असल्यामुळे व्युत्पत्ति व अभ्यास यांना त 
प्रतिभेचे संस्कारकारक मानतात. वाग्मटाने केळेली व्यृत्पततीची व्याख्या 
मात्र रुट्रटाच्या वरील व्याख्येप्रमाणेच आहे : शब्दद्यास्त्र, व त्रंभ 
कामां शास्त्राचे आम्नायपूर्वक असामान्य ज्ञान म्हणजे व्युत्पांप होय 
सस्कृत साहित्यक्षास्त्रज्ञांची व एकनाथांची व्युत्पतीलंत्रंधी 
केस्पना एकच असली तरी 'प्रतिभेःळा उच्च स्थान देणाऱ्या शास्त्रा 
व्युत्पत्तीला प्रति भेची सहाय्यक ठरविलें. तथंच काव्याच्या प्रयोजन 
काव्याच्या मुळाशींदि “भक्ति हीच अधिष्ठित असली पार्दिई अत 
मानणाऱ्या मराठी सतकबींनी व्यृत्पत्तीला भक्‍तीच्या आसा 
फिरावयास लावलें, असे अपूर्वे हृद्ध्य येथे पाहावयास मिळतें ! 


क पूवेग्रथावठो क न-- काव्याचें उत्पत्तिकारण म्हणून मा 
पड व्युत्पत्तीला एकनाथांनी झिडकारळें असळें तरी स्वत ऱ्चा टू 
तांना त्यांनी पूवेग्रेथाबळोकन चांगळेंच केळे असळें पाहि 

र स्द्टालकार, १,१४. 


र भी २ सदर, १.१८. 
डे रसगगाघर, पृ. ८. ४ पाहा वाग्भट. १.५ 


१३५ अ, काव्यकारण 


त्यांच्याच राब्दांवरून सांगतां येते. एकनाथांसारखा निरद्दंकार कवि 
मराठी भाषेंत कोणी झाला नाही; त्यासुळे आपण अमुक शास्त्र पदढलें 
असें ते स्वमुखाने सांगणे राकय नाही. तथापि--- 

सुळीं वक्ता एक नारायण | व्यास दुक श्रीधरव्याख्यान 

त्यांत मुळींचें लक्षनि गोडपण । एका जनार्दन कविकर्ता ॥' 
व्यासठ्ञाकादि समथांच्या पंक्‍तींत श्रीधराने “भावार्थदीपिका? दाखविल्या- 
सुळे आपण ग्रंथरचना केल्याचें ते सांगतात. त्याचप्रमाणे 

एका जनार्दनाचें पोसणे | मी मांजर जाहलो नीचपणें 

चाटितां संतांचे क्षेषभाणें । म्यां तृप्ति पावणे परिपूर्ण ॥' 
अद्षा विनयश्याली शब्दांमधूनच ते पू्वग्रंथविळोकनविमुख नव्हतें हे 
सहज कळन येईल. तथापि काव्यकारण ह्या दृष्टीने त्यांनी अभ्यासाचा 
अगर प्रतिभेचाहि कोठे निर्देश केळेला दिसत नाहो; आणि व्युत्पत्तीपेक्षा 
ते भक्‍तीला श्रेष्ठ काव्यकारण मानतात ढे वर आलेंच आहे. 


__ 


उन्मेष व स्फर्ति मिळण्यासाठी अ तुम्र ह-- त्तानेश्‍वर- 
ऐकनाशथरांप्रमाणे मुक्‍तेश्‍वराने देखील काव्यकतुत्वाची यत्किचितहि 
न धरतां त्याचें सर्व श्रेय इंशवराला किंवा आपल्या लीलाविशवंभर 
गुरूंना देऊन टाकलें आहे. सुक्तेश्‍वराच्या उपलब्ध पर्वातील बहुतेक 
अध्यायांच्या शेवटीं अद्षा अर्थाचे उद्गार आले असून ते निरनिराळ्या 
अलंकारांनी मंडित करून त्याने त्यांची पखरण केली आहे. 
आपल्या दर्वळ मतीला 'उन्मेष्ररूपी धन देणाऱ्या गणेज्याचें त्याने 
आदिपवीत वंदन केळे असून पुढे गुरूचे वंदन करितांना 
त्या कारुण्यवसंतवाते । मूढमानसदुष्कलते 
स्फूर्तीचि पल्ळव फुटळे तेथे । कवित्व फळे फळमभारे ॥ 


१ एु. भा. १६. २२, २ ए. भा. २१, ४५४. 
३ ज्ञादि, ९.४२, 
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असें म्हटलें आहे.या उद्गारावरून मुक्‍्तेश्वराच्या मते काव्याचे आदिकारा 
उन्मेष किंवा स्फूर्ति असून ती प्राप्त होण्यास इंइवराचा अनुग्रह आणि 
गुरूत्ची प्रसन्नता यांचे अधिष्ठान असले पाहिजे. | 
भारतरूपी सोन्याचा रस व्यासरूपी मुद्टींतून बाहेर पडला; ब्रह्मा 
डाच्या आगटींतील 'उन्मेष'वन्हींतून त्याला वेगळें केल; गणेदामतीच्या 
सांडसाने धरल्यामुळे जो सांडला नाही तो माझ्यासारख्या प्राकृत माणसान 
आपल्या हाताने कसा स्पर्णावा १-पण जगदरु लीलाविइवंभर दा सावुर्कू” 
असल्यामुळे मुक्तेश्वर बोलतो : हे सामर्थ्य संतांचे आदे." या ख्पकां 
वरून गुरू हे काव्याचा प्रसाद प्रत्यक्ष देत नसून त्यांच्या अनुकूलतमुळे पु 
काव्याला आवद्यक असलेले उन्मेष प्राप्त होतात, असें दिसतें काव्याचा 
कततीसवरता गुरूव्च असल्यामुळे आपण निमित्यमात्र आहो-श स्तर 
काव्य म्हणजे गुरुचरणींची पादुका असून गुरूचे पाय नेतील हल 
त्याला जावे लारते म्हणून ते विचाराला स्वतंत्र नाही, अद्या उ 
वस्तुस्थितीपेक्षा शालीनताच अधिक आहे हे उघड आहि. 


अभ्यास व दीधे प रिश्रम-- मुक्‍्तेश्‍वराच्या रामायणांती€ 

पहिल्याच इलोकांत मुक्‍तेदगिरेच्या वर्णनांत ती * नानानाटकमावा 
रचनासंदोहसान्द्रीकृता? असल्याचें वर्णन आहे. लगेचच्या मंगला 
काव्याची अधिष्ठात्री शारदादेवी हिचे * साहित्यदाब्दाश्वरमुक्‍्तरासी ' म 
सामिप्राय वर्णन केलें असून त्यांतून काव्याच्या साहित्य, शब्द आह 
अक्षर या सामग्रीची अपेक्षा टाखविळी आहे. इतकेंच काय पर्ण. 

छंदोभंगीं पद्यलालित्वरंगीं 

मुद्रासंगीं इलोकरलोकप्रसंगीं । 

नाहीं ते ते सूनि संतीं विनोदें 

मोदें कीजे गूढ भावा्थबोथें ॥_ 


३ जादि. ४५.१५८ ते १६०. १९७५, 


२ आदि. ३८.१०७, ३ मु. रा. 'बालकांड 
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याप्रमाणे छंद, पदलालित्य, मुद्रा या बाबतींत आणि इलोकाइलोकांत ज 
कांही कमी पडेल ते घाळून संतांनी कौतुकाने व आनंदाने गूढ असलेले 
भावार्थबोधाने युक्‍त करावे अशी व्यावहारिक प्राथना केली आहे. 
तात्पर्य, सुक्‍तेश्‍वर हा काव्यनिर्मितीसाठी केवळ अनुग्रहावर किंवा 

यदृच्छेने मिळणाऱ्या प्रसादावरच अवलंबून राहत नसून काव्याच्या 
निरनिराळ्या अंगांसाठी साक्षेपी वृत्ति ठेवतो. आदिपर्वोत तो एके ठिकाणीं 
असे म्हणतो की, व्यास, वैशंपायन व सौती या तिघांच्या मुखांतून जै 
उच्छिष्ट सांडले ते प्रामाणिकपणाने (' सज्जनमती' असे त्याचे शब्द 
आहेत) आपलेसे करून त्याचा मी येथे अनुबाद करीत आहे. ' हीच 
गोष्ट सभापरवोत त्याने विशेष प्रकारे पल्लवित करून वर्णिली आहे--- 

व्यास वाढितां जगांत । ग्रास लाधला जीण कवीते 

त्याचे मुखींचीं उच्छिष्ट शित । म्यां दुर्बळें बेचिलीं ॥ 

तीं सेवोनियां पावलों तृप्ती । तेणें उद्गारली स्फूर्ती 

हे वल्गना संतांप्रती । नेणतपणे करीतसो ॥ 

कितीएकासीं आग्रह मोठा । नातळों म्हणती कवीउच्छिष्टा 

हा समर्थवाद योग्य श्रेष्ठा । ईश्‍वरकृपा म्हणोनी ॥ 

मागस्था तंतु एकएकु । मिळूनि चिंध्या देवीचा रुखु 

समर्थ म्हणबी तेवी रंकु । कविउच्छिष्टा पावलों ॥ 

एकएक अक्षरांची भीक । जीर्णकवीते मागूनि देख 

मी सर्वै्न कविनायक । ऐसें म्हणविळे लौकिकी ॥' 
काव्यकारणांवर स्वच्छ प्रकाशकिरणें फेकणाऱ्या ह्या उताऱ्यांत काय 
सांगितलें आहे १ --व्यासाच्या भारतावरून पूर्वकवींना काव्यसामग्री 
मिळाली व तिचा यथेच्छ उपयोग करून मुक्‍तेश्‍वराला स्फूर्ति मिळाली. 
कांही दुराग्रही छोक पूर्वकवींनी वापरंठेली सामग्री स्पू! इच्छित 


१ पाहा आदि. २०.१७६. सभा. ५.१७५ ते १७९. र 
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जब्बार 


नाह|त. पण केवळ स्वतःच्या सामर्थ्यावर रि विसंवून राहणें हैं ईदवरक्कपेंचे 
देगें लाभलेल्या श्रष्ठांनाच योग्य होय ! 

आता मुक्‍्तेदवराने वर्णिळेळा जीर्ण कवि कोणी विशिष्ट व्यक्ति 
'होती की काय, किंवा “हा समर्श्रवाद योग्य श्रेष्ठा । ईडवरकरपा 
म्हणोनी? ह्या चरणांवरून “ ज्ञानेश्‍वरांसारखत् ईदइवरकृपापात्र कवीश्वर 
। अमृतानुभवासारखे स्वतंत्र ग्रंथ करितात, त्यांची योग्यता मी मिरवीत 
'नाही '-- असा ध्वनि निवतो की काय याचा पडताळा पाहण्याठा 
कांहीच साधन नाही. तथापि चिंध्यादेवीच्या समर्पक डष्टान्ता 
वरून काव्य रचण्यासाठी किती दीर्घ परिश्रम करावे लागतात है 
मात्र येथे स्पष्ट झालें आहे £$टवरकपेचा समर्थवाद' किंवा काव्य 
स्फूर्तीचे दिव्यत्व हा एक अर्थवाद आहे या गोष्टीची स्फुटता मुक्‍त 
*वरान येथे केळी असून लोकांमध्ये मी 'सर्वज्ष, कविनायक 
म्हणवून घेतलें असलें तरी त्यापूर्वी रस्त्याच्या बाजूला असलेल्या 
[मध्वादेवीच्या झाडाप्रमागे मार्गस्थ कवींजवबळन एकेका अ 
कथांचा भिक्षा मागावी ढागली, अद्यी कबूली दिली आहे 


कवित्वरचनेची झास्त्रीय उपप त्ति-- सौप्विक परवा 
प्रारंभीं ज्यांच्या सांनि ऱयाने कवल्याचीं निधान प्राप्त होता घा 
निज्जनांचे स्तवन करितांना मुक्‍्तेइवराने आपल्या काव्यर 
गुरुकिल्ली पुढीलप्रमाणे प्रकट केली आहे 
त्यांचिया पद्रजतीर्थी | मानस पावलें ज्ञानस्फर्ती 
कावेत्वसाहित्यीं रूढली मती | कवित्वरचना य्रापरी ॥ 
10" ाधपदधुलितीचीलवळ मनाळा शानस्साति झाली आणि 
कृवित्वांत आणि जाहित्यशास्त्रांत प्रवेश होऊन थेणेप्रमाणे काव्यरचॅत 
निर्माण झाली, गुरूंच्या प्रसादामुळे फ्ति मिळाठी 
गु ]दामुळे केवळ ज्ञानस्फू 


1 वि यी ं ७. २. सिक 4 
स. पांगारकर : कविवर्य सुक्तश्रर, पृ. ४१. २ सोसिक' 


व्र 
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एवढेच नव्हे तर त्यांच्या अनुग्रह्ममुळेच कवित्वसाहित्यांतहि बुद्धिप्रवेश 
झाला, असे म्हटले आहे. 

जगांतील सवेच गोष्टींच्या मुळाशी कांही तरी अतींद्रिय शक्ति 
किंवा ईंश्‍वरीकूपा आहे हीच दृढ भावना काव्याच्याहि मुळाशीं ईश्‍वरी 
प्रसाद आहे असें म्हणविते. वस्तुतः उन्मेष किंवा स्फर्ति आणि पर्वी- 
कवींच्या कृतींचा आणि साहित्यशास्त्राचा अभ्यास हींच खरीं काव्य 
कारणें होत. उन्मेष किंवा स्फूर्ति जर ईरवरी कृपेमुळे प्राप्त होत असेल 
तर कवित्वसाहित्यांत मतिप्रवेश होणें हीहि गोष्ट इंगवरी प्रसादाच्या 
आधीनच समजली पाहिजे ! म्हणून दोन्ही गोष्टींना ईश्‍वराच्या किंवा 
गुरूच्या वा विद्वज्जनांच्या कृपेची अनुकूलता तर असावीच; पण काव्य- 
रचनेच्या मुळाशीं ज्ञानस्फूर्ति आणि कवित्वसाहित्याचे परिशीलन ह्या 
दोन गोटटी प्रमुख आहेत, है प्रस्तुत ओवीवरून निष्पन्न होत आहे. 

ह्या ओबींतून आणखीहि एक ध्वनि सूचित झाला आहे 
काव्याची भावना आणि कल्पना हीं जीं दोन अंगे आहेत त्यांपैकी 
भावना ही मनाच्या स्फूर्तीमुळे उचंबळते आणि कल्पना ही मतीच्या ' 
म्हणजे बुद्धीच्या कवित्वसाहित्यांतीळ अवगाहनामुळे फाकते. भावना 
(6110101017) उचंबळून आली आणि कल्पना (1182118101) 
प्रस्फरित झाली म्हणजे काव्याची उत्पत्ति होते, हा सिद्धान्त पाश्‍चात्य 
काव्यमीमांसकांनाहि मान्य आहे हे प्रसिद्धच असल्यामुळे याविषयी 
अधिक विस्तर नको. ' 

याप्रमाणे प्रस्तत ओवींतून कवित्वाच्या रचनेची जी शास्त्रीय 
उपपत्ति सूचित केली आहि तिचा विदाद शब्दांत आराखडा पुढील- 


प्रमाणे मांडतां येईल--- 


१ भावनांचा उछलास आणि कल्पनांचा विलास ह्या काव्यांगांच्या तुलनात्मक 
विवेचनासाठी पाहा प्रो. श्री. ना. बनदृट्टी : मयूरकाव्यविवेचन, विभाग ८. 
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ह शओेशशापओसाम्ग्विहतकव१ कका 


त्यांचिया पद्रजतीर्थी 


अनुत्रह 
जॉ गा शि. 
भानस पावलें शानस्फूर्ती कवित्वसाहित्यीं रूढली मती 
मानस माति 
| स्फुर्ति अभ्यास 
कल्पना | | भावना 
कवित्वरचना यापरी. 
काव्यकारण 


काव्यकारणाच्या विचारांत प्रगति काव्यकारणांची 
ही उपपत्ति मांडतांना मुक्‍्तेश्‍वराच्या समोर संस्कृत साहित्यशास्त्रांतील 
काव्यहेतूविषयीचे विचार प्रामुख्याने होते, असे म्हणावयास हरकत 
नाही. कारण 'शानस्फूर्ति या शब्दामधून दण्डीची *“ नैसर्गिक प्रतिभा 
किंवा रुद्रटमम्मटादिकांची 'शक्तिः प्रतीत होत असून 'कवित्वसादित्या, 
तील मतिप्रवेशा'मधून श्रुत च बहुनिर्मळ॑ आणि अमन्ददत्चामियोग 
दण्डीने दिलेलीं काव्यकारणें किंवा लोकास्त्रायवेक्षणात्‌ निपुणता 
काव्यश्शिक्षयाभ्यास हे मम्मटप्रणीत काव्यहेतु व्यक्‍त होतात. 

पाक्तनसंस्कारसुलम अशी अद्भुत प्रतिभा नसली तरी वाणीची 
भहुश्ुतपणाने व प्रयत्नपूर्वक उपासना केळी तर ती कांढी तरी अर्श 
द जव. प असा रडीचा अभिप्राय असून नंतरच्या वाग्भटजगनना 
क बे अभ्यास यांचा संस्कार झालेली अशी 
भा दी काव्यकारण आहे. असे मानलें आहे. मक्‍्तेश्‍वरनि 

ननलें आहे. 

कक कराच्या ह्या दोन दोकांचा वैशिष्टयपूर्ण रीतीने समन्वय कलत 


र काव्याद्ये, १.१ ०४. 


१४१ काव्यकारण' 


साहित्यशास्त्रीय कल्पना पुढे सरकविली आहे. तो स्फूर्ति आणि 
अभ्यास ह्या काब्यकारणांच्या मूलस्थानांना अनुसरून काव्यशक्तीचे 
मानस? आणि 'मतिः असे दोन कप्पे पाडतो. अथात्‌ मनाल्ा स्फूर्ति 
झाली आणि मतीचा व्य॒त्पत्तींत शिरकाव झाला म्हणजे काव्यनिण्पाक्ि 
होते असें तो म्हणतो. व ह्या दोन्ही गोटींचें अधिष्ठान म्हणजे ईश्‍वरी 
अनुग्रह होय, ही ज्ञानेश्‍वर व एकनाथ ह्या पूर्वकालीन संतकवींनी मांडलेली 
कल्पना तो अधिक दृढ करितो. स्फूर्ति आणि अभ्यास ह्या दोहोंचीहि 
काव्यरचनेला जरूरी आहे हें त्याचें म्हणणें राजरेखराच्या * प्रतिमा- 
व्युत्पत्ती मिथः समवेते श्रेयस्यौ? ह्या उक्तीसारखेच आहे. तथापिः 
त्या दोहॉतहि इंशवरी अनुग्रह अनुस्यूत असला पाहिजे ब तद्षा अनु- 

महामुळे प्रतिभेची किंवा स्फूर्तीची आदिशक्ति मन आणि व्युत्पत्तीचीः 
किंवा ग्रंथपठनाची मूलशक्ति बुद्धि ( म्हणजेच भावना आणि 
कल्पना ) यांना चालना मिळून त्यांच्या संमीलनामुळे काव्याची उत्पक्ति 
होते: ही खास मुक्तेश्‍वराची कल्पना साहित्यशात्रीय दृष्टया मोलिक 
असून त्याच्या स्वतंत्र विचारशक्तीची निदर्शक आहे. 


बोलविता धनी वेगळा ची !-- तुकारामांनी कवित्व- 
कारणाबाबत गुरूचा असा निदेश केला नाही पण आपल्या काव्याचे सरदे 
कतृत्व संतकविसंकेतास अनुसरून इंइवरी प्रेरणेलाच अपेण केळे आहे. 
आपुलिया बळें नाहीं मी बोलत 
सखा कृपावेत वाचा त्याची ॥ 
साळुंकी मंजुळ बोलतसे वाणी 
शिकविता* धणी वेगळाची ॥ 
काव म्यां पामरें बोलावी उत्तरें 
परि त्या विश्‍वंभरे बोलविले | 


२ दाव्यर्सामांसा, अ. ५, पू. १६. & पाठभेद-बोळविता?. 


मराठीचं साहित्यद्यास्त्र १४२ 


ी ___ तुका म्हणे त्याची कोण जाणे कळा 
१ वागवी पांगुळा पायांविण ॥' 
ह्या प्रसिद्ध अभंगांत ईरवरी प्रेरेची आतिशय विनयाने सूचना केली 
आहे. ' करितों म्हणाल कवित्व हें कोणी । नव्हे माझी वाणी पदरींचि' 
अशा तऱ्हेचे उद्गार त्यांनी ठिकठिकाणीं काढले असून-- 
नामदेवें केळे स्वप्नामाजी जागे 
सवे पांडुरंगे येऊनियां ॥ 
सांगितलें काम करावें कवित्व 
वाउगे निमित्य बोलों नके' ॥ 


ण्ह्या अभंगांत तर नामदेवांनी प्रत्यक्ष पांडुरंगावरोबर स्वप्नांत वेऊन 


कवित्व करण्यास सांगितलें असें म्हटछें आहे ! 

, व्युत्पत्तीचा निषे ध-- साहित्यद्षास्त्रीयद्ष्ट्या तुकारामांच्या 
ह्या सर्वे उद्गारांची संगति लावतां येते. 

प्रसादाची वाणी वदती उत्तरें 
नाहीं मतांतरे जोडिवेलीं ॥ ही 

व्युत्पत्तीच्या साहाय्याने मीं भिन्न मतांची जुळणी करून काव्य के 
नाही हे सांगण्यासाठी त्यांना आपली वाणी प्रसादाची आहे याल 
निदेश करणें क्रमप्राप्त होते. याच कारणामुळे “हा माझ्या युक्‍तीन 
व्या नाही, मला विश्वंभर बोलण्याची प्रेरणा करतो? असें म्ह्णाब 
_गगड. मतांतराचा, युक्‍तीचा व विद्येचा त्यांनी तिरस्कार केला आहे, 


कारण त्यांच काव्याचे रचावयार्च्या 
च्या निराळे डर के ध्येय व्युत्पत्तीच्या साहाय्याने रचावः 
'र्‍्याहून निराळे होते. किबदना.... 


१२ तुका. १२६१ 
ळ ३. 
३ तुका. २४९ दे. तुक्कार ७४ 
३९ ४ तुका. ६७१. 


क 


१८३ काव्यकारण 


बेरें देवा कुणत्री केलो । नाहीं तरि दंभे असतों मेलों 

भलें केळे देवराया | नाचे तुका लागे पायां 
, यित्रा असती कांदीं । तरी पडतो अपायीं ॥ 
मी कुणबी झालों हें बरेंच झाले, नाही तर भक्तीने पावन होण्याऐवजी 
दंभाने वाया गेलों असतों. थोडी जरी विद्या मिळविली असती तर 
फाशांत पडून संतांच्या सेवेला मुकलो असतों. या शब्दांवरून आपल्या 
काव्याच्या भक्‍्तिप्रयोजनासाठी त्यांनी व्युत्पत्तीचा निषेध केलेला 
दिसून येईल. 

जोडिलीं अक्षरें । नव्हती बुद्धीच्या विचारे 

नाहीं केली आटी । कांहीं मानदेभासाटीं 

कोणी भाग्यवंत । तया कळे हें उचित 

तुका म्हणे झरा । आहे मुळींचाच खरा र] 
कीर्ति किंवा बडेजाव यासाठी तुकारामांच्या अभंगांची निर्मिति झाली 
नसल्यामुळे त्यांनी बुद्धीच्या विचाराने ही अक्षरांची जळवाजळव केली 
नाही: भाग्यवताला ही गोष्ट कळून येईल कौ, प्रस्तुत अभंगांचा झरा 
किंवा भक्तीचा जिव्हाळा हा जातिवंतच आहे ! मतांतर, युक्ति आणि 
बुद्धीची आटाआट ह्या सामान्य काव्यकारणार्‍चा त्यांनी निप्रेथ केला 
असून खऱ्या जातिवंत काव्याच्या मुळाशी इंउवरप्रेमाचा झरा असला 
पाहिजे, असें त्यांचे मत व्यक्‍त झालें आहे. एकनाथांप्रमाणे तुकारामांना 
कवित्वाहून भक्ति श्रेष्ठठर वाटत असल्यासुळ करू कवित्व आतां 
काय नाहीं लाज । मज भक्तराज हांसतील अशी त्यांना रुखरुख 

गते व चित्तवुद्धि करून भावपूर्वक गीत गाणे हाच त्यांना खुलम' 


उपाव?" वाटतो. 


२ तुका. २६६२. 


१ तुका. १७८. 
४ तुका, २२९५. . 


रै तुळा, 4 षु शै द 


मराठीच साहित्यशास्त्र १४४ 
ह वशजअजसमववविक3ि ि 


संतांची वचर्न मोडून आपणाला भपणें करणाऱ्या कवींचा व 
बोंगळ प्रसाद चिवडणाऱ्या कवीदइवरांचादि त्यांनी अनेक वेळां अधिक्षेप 
टा आहे. झब्दशानी लोकांवद्दल त्यांना छळवादी, कुडे म्हणून 
त्यांच्या बोड डोया न धरूं भीड*' असा संताप व्यक्‍त केला आहे. 
यावरून भक्तिविरहित असलेले पूवकवित्व व राब्दज्ञान हीं कांही 
उकारामांच्या मते काव्यकारणे होऊं शकत नाहीत ! 


काव्यस्फूर्तीची मूळ कार णे-- पण खुद्द तुकारामांच्या 
काव्याला संतांच्या ग्रंथांचे सेंबन मात्र बरेंच कारणीभत झाले 
पाहिजे. आपणास कवित्वाची स्फूर्ति कशी झाली याबद्दल त्यांनी जी 
हकोकत सांगितली आहे ती आता पाहावी--- 
आरभीं कीतन करी एकादशी । नव्हेते अभ्यासीं चित्त आधीं 
काह| पाठ केलीं संतांची उत्तरे | विदवास आदेरे करोनिया 
गाती पुढें त्याचे घरावे प्रपट । भावें चित्त शद्ध करोनिय़ा 
सुताचे सेविले तीर्थ पायवणी | लाज नाहीं मनीं येऊं दिली 
ठाकला तो कांहीं केळा परउपकार । केलें हें दारीर कष्टवूनी 
*चन मानिलीं नाहीं सुद्धदांचीं । समूळ प्रपंची वीट आला 
"त्यअसत्यासी मन केळे ग्वाही । मानियेळें नाहीं बहुमतां 
मानियेला स्वप्नीं गुरूच्चा उपदेश । धरिला विदवास दढ नामी 
यावरी या जाली कवित्वाची स्फूर्ति | पाय धरिळे चित्तीं विठोव्राचें॥ - 
विस्तृत अभंगांतीळ ह्या उताऱ्याबरून अभ्यास, चित्तक्षुद्वि, संतसेवा! 


प्रपंचनि “र 

वद, सत्यासत्यविवेक गुरूपदेश व नामावर हढ विश्‍वास पक 
कारणांचा समवाय असला म्हणजे भक्तिकाव्याची स्फर्ति उत्पन्न 
असें तुकारामांचे मत दिसते. 


९ तुका २९७१, 'जञा [नं बर्ल 
$ यैभूषण शब्द दाब्द ज्ञाना 
अपपाठ दिसतो. . क शिंगी "हा अन्त 


२ तुका, ७६७ 


हा काव्यकारश 


संस्कृतांत राजरोखराने अशाच प्रकारें कवित्वशाक्‍तीच्या आठ उग- 

सांचा निर्देश करितांना 'काव्यमीमांसे*त पुढील उक्ति उद्भुत केली आहे-- 
स्वास्थ प्रतिभा5भ्यासो भक्‍्तिद्रिद्धत्कथा बहुश्वतता 
स्मृतिदाढयमनिवेंदरच मातरोष्टा कवित्वस्य । क 

यांपैकी व्रद्ुतक काव्यमूलक गोष्टींचा तुकारामांनी वरील अभंगांत समा- 

वेश केळेला आहे असे आढळून येईल. 

ईश्‍वर क तु त्व-- 'दासवोधा'च्या शेवटीं रामदासांनी कवित्व- 
कर्तृत्वावद्दळ असं म्हटलें आहे की, देह ह्या जर फंचमहाजूतात्मक आहे 
व॒ आत्मा हा त्याचा चालक आहे तर कवित्वच मनुष्याने केळं अस 
क्रश्यावरून म्हणावे £--- 

सकळ करणें जगदीशाचें । आणी कवित्वचि काय मानुझयाचें 
छेशा अप्रमाण बोलण्याचे । काये घ्यावे ? 
याप्रमाण जगदीदवरच सवीचा कर्ता असल्यामुळे कवित्वहि त्याचेच 
ठरते असा सप्रमाण युक्तिवाद केला आहे! 

ह स्फूर्ति । हें काव्यकारण-- पहिल्याच दशकांत त्यांनी 
श्रोत्यांचे वर्णन  स्पूर्तिकिरणांचे दिनकर म्हणून केलें आहे. तसेच दुसर्‍या 
च सोळाव्या दशकांत अनुक्रमे स्फूर्तिर्पा शारदा आणि ज्याच्यामुळे 
मतीळा स्फूर्ति होते असा गणपति यांना वंदन केळे आहे. यावल्न. 
रामदासांना काव्याच्या मुळाशीं ' स्फूर्ति' ही शक्ति असते याची जञाणीच, 
दिसते. पण स्फूर्ति हा अथोतू्‌ सहज गुण आहे. 

रूप लावण्य अभ्यासितां नये । सहज गुणास न चळ उपाये , 
कांही तरी धरावी सोये । अगांतुक गुणाची | 
१ काव्यमीमांसा, अ. १०, ए. ४९. २ दास. २०. १०, २५, धर 


2 दाख. २.८. २१ व १४.६. १. 
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प्रराठीचे साहित्यशास्त्र १४६ । 
ह होओशावोओमगागम्गमगम्०्ळन॒ळडड्ग्ग्व् म्य 


"ण्रूप किंवा लावण्य हे प्रयत्नाने मिळवितां येत नाहीत, कारण सहज 
शुणास कांही उपाय चालत नाही. म्हणन आगंतुक किंबा अम्यसनी 
शुगांची कास धरिली पाहिजे. स्द्रट ज्याप्रमाणे शक्तींचे * सहजा ? आणि 
“*उत्पाद्या' अस दोन भेद करितो, त्याप्रमाणे रामदासांनी सर्वे गुणांचे 
तहज' आणि 'अगांतुक' असे दोन वर्ग केळे आहेत. “ स्फूर्ति दी सहजे 
शुणांत मोडते असें त्यांनी स्पष्टपणें म्हटले नाही पण ती इंदवराधीन 
आहे हे उघडच दिसते. 


व्युत्पत्ति आणि भा व-- ' स्फूर्तिकिरणांचे दिनकर” अ". 
टेल्या श्रोत्यांसमोर रामदास आपली रंकवृत्ति पुढीलप्रमाणे विनयशील 
भ्राषेत मांडतात-- 

वित्पत्ती नाहीं कळा नाहीं । चातुर्य नाहीं प्रबंद नाहीं 
भक्ति ज्ञान वैराग्य नाहीं । गौल्यता नाहीं वचनाची ॥ 
ऐसा माझा बाग्विलास | म्हणोन बोलतों सावकादा 
भावाचा भोक्ता जगदीरा | म्हणौनियां ॥ 
तुम्ही श्रोते जगदीदामूर्ति | तेथे माझी वित्पत्ती किती 
बुद्धिहीन अल्पमती | सलगी करितों ॥* 
सामान्यपणे काव्याला व्युत्पत्तीची, चावुर्याची, प्रवभनकािल्याची; 
भक्तिज्ञानंवेराग्य व शब्दांतील माधुय यांची जरूरी असते. पण “ '_ , 
संतकाव्य ह परमेश्‍वरगुणगायनासाटी निमाण झाले असल्यामुळे च श्रोध 
प्रत्यक्ष परमेश्‍वरस्वरू “स्वरूप, अतिश्ानी असल्यामुळे माझ्या अल्प बुद्धीच्या य 
च्युपततीचा तेथे काय पाड लागणार आहे? म्हणून ह्या ठिकाणीं केव 
भावा चीच सामग्री असून तिच्या साहाय्याने ही सलगी केली आहे; 
के म्हणतात. यावरून एकनाथतुकारामांप्रमाणे व्युत्पत्तीहून »,, 
ग्र इसवरप्रेम ह्या काव्यकारणाला ते अधिक महत्त्व देतात, अस 
१ स्दटाळकार, ११, 


२ दास. १.६. १५ त १७. 


व्ह कान्यकारण 


काव्यनिर्मितीसाठी दीधे सा क्षे प-- अठराव्या दशकांत 

लोकांपासून काय काय शिकावे हें सांगतांना--- 

जाणत्याचीं कवित्वें शिकावीं । गर्दे परे वोळखावीं 

माधुर्यवचनें समजावीं । अंतर्यामी ॥' 
जाणत्याचे प्रबंध पाहावे, इतकंच नव्हे तर त्याच्या ' स्फूर्तीचे तरं 
अभ्यासावे? असा रामदासांनी आदेश दिला आहे. 

अभ्यासाची व प्रयत्नाची थोरवी रामदासांसारसखी कोणीच 

वणन केली नसेल. संस्कृतांत राजरेखराने ज्याप्रमाणे कवीने आपे घर 
स्वच्छ झाडण्यापासून तों क्रीडास्थानें, पक्षिपालन व मिनत्रभाषावेच्यांचे 
संमेळन करण्यापयेत कवीच्या राहणीचें वर्णन केळे आहे, त्याप्रमाणे 
रामदासांनीहि अक्षर कसे लिहावे, ग्रंथाचे साहित्य कर्से जमवावें. 
लेखण्या, कागद, फळ्या, मेणकापडें इत्यादि सामग्रीतह ग्रंथ तयार 
करून तो पेटीकुलुपांत कसा जपून ठेवावा, याचें लांबळचक वर्णन केळ 
आहे, तें अतिविस्तरभयाने येथे देतां येत नाही. 

येकासी अभ्यासितां नये । वेकासी स्वभावेंचि ये 

ऐसा भगवंताचा महिमा काये । कैसा कळेना ॥ 
म्हणन मन एकाग्र करून बरेंच साधन करावें आळसाचे दशन होऊं 
देऊं नये; रागज्ञान, तालज्ञान, साहित्य, संगीत यांचे तान करून घेऊन 

पाठ उदंडचि असावे । सवेकाळ उजळीत जावे 

सांगितले गोष्टीचे असार्वे । स्मरण अंतरीं टू 


असा प्रशस्त सल्ला दिला आहे. 


२ पाह्य दास. १९. १. 


१ दास. १८. २. १५, 
४ दास. १८. ३. १९, 


३ दास. १९. ८, १०. 


१ 1 टॅ 
मराठीचं साहित्यशास्त्र र 


निष्कर्ष 


(१) काव्यासाठी ईश्‍वरा'चा किंवा गुरूचा अनुग्रह अथवा अमुकू 
लता असणे अवश्य आहे, असें सर्व संतकवींनी आप मत 
व्यक्‍त केलें आहे. 


(२) काव्याची मूळदाक्ति प्रज्ञा आहे या गोष्टीची जाणीव ककोड 
व विश्‍वनाथ वांना झालेली दिसते. ज्ञानेश्‍वरांनी प्रनेखराज 


मन, बुद्धि, मति, स्फरर्ति व उन्मेप या स्वाभाविक शक्‍तीचा 
निर्देश केल आहे 


९३) शञानेश्‍वरांनंतर “स्फृ्ति' ह्या काव्यकारणाचा उल्लेख-विश्‍वनाथ 
मुक्‍तेश्‍वर, तुकाराम व रामदास यांनी केला असून मतीची 
प्रकाश म्हणजे 'उन्मष' (स्फूर्तीचे अंकुर) याचा 
भास्कर, नारायण व मुक्‍्तेश्‍वर यांनी केला आहे 


९४) एकनाथांची “व्युत्पत्ती'ची कल्पना संस्कृतांतील व्युत्पत्ति या 
काव्यकारणासारखीच आहे. पण संस्कृतांतील बरेच साहित्य 
शास्त्रश् व्युत्पत्तीला 'प्रेतिभेःची साहाय्यक मानतात वर 
एकनाथ, तुकाराम व रामदास यांना भक्ति हेंच 


काव्यकारण वाटत असल्यामुळे त्यांनी भक्‍क्तिविरहित व्युत्स 
त्तीचा 'निषेध केला आहे 


(५) मुक्तेश्‍वराने मानस आणि मंति यांना अनुसरून काव्यशक्‍्तीचे 
स्फूर्ति आणि अभ्यास असे दोन कप्पे पाडले आहित. ३ 
थानाहि ईश्‍वरी अनुग्रहाची जरूरी आहे. असे दाखवून 

काव्यकारणाच्या विचाराला चालना दिली आहे 


वर्गीकरणापासून । भावना 11 
प॒ सून भझ वना आणि णि कट्पना हीं दोन काव्या 
आहेत अस मानणाऱ्या 1 'व्णचा दो 


पडतो. आधुनिक काव्यमीमांसेवर प्रकार्श 


१७९. काष्यकारण 


(६) काव्याच्या रचनेचें कर्तृत्व ज्ञानेश्‍वरांनी पोर्वदेहिक बुद्धिरुयोगा- 
कडे जोडलें असून त्यालाच ते सिद्धप्रज्ञा मानतात. तथापि 
ज्ञानेश्‍वर ते रामदास या कालखंडांतील सर्व कवींनी आपणांस 
ईरवराकडून किंवा गुरूकडून प्रेरणा झाल्यार्चे निरनिराळ्या 


तऱ्हेने वर्णन केळें आहे. 

(७) ईश्‍वरी प्रेरणेबरोत्रर काव्यनिर्मितीसाठी पूर्वग्रेथाचा अभ्यास व 
दीर्घ परिश्रम यांचीहि आवश्यकता आहे हें सर्वे कवींना 
अभिमत दिसते. 

(८) तुकारामांनी काव्यस्फू्ति होण्याचीं अनेक मूळकारणें दिलीं 
असून रासदासांनी ग्रेंथनिर्मितीसाठी काय काय साक्षेप केला 
पाहिजे ह्याचें प्रदीध॑ विवरण केलें आहे. या दोघांच्याहि 
उद्गारांवरून राजशेखराने केलेल्या .तत्सहशा वर्णनाऱची 


आठवण होते. 


> 
उठ्ठख सातवा 


अलंकार 


तैसा जानाचिया सभा । शोधिजे शब्दरत्नाचा गाभा : 


>> मीरवे 
ते मीरवे अळंकारशोभा । खि १ 
कारशोभा । कबितावधु ख॥. _ त्वा 


श् 


ठकारांची तात्त्विक च चो-- मागील “चवथ्या उच्लेला १ 

विवरण केल्याप्रमाणे बहुतेक मराठी संतकवींनी काव्याच्या अ 
कारादि शोभासामम्रीला 'साहित्य' ह्या संकीर्ण संज्ञेने संबोधिले आहे 
काव्याच्या शोभासामग्रींत अल्कारांप्रमाणे गणांचा आणि * 
रीतींचा समावेश होऊं शकेल. पण प्राचीन मराठी कवींनी गुणांचा 
किंवा त्यावर अधिष्ठिलेल्या रीतींचा निश्‍चितपणें विचार केलेला 
ळत नाही. त्यांची काव्याच्या रचनाशेटीसंत्रंधी जी विचारप्रणाली 
तिचा परामर्श पुढील उल्लेखा*साटी राखन ठेवन येथे 'अलंकारा य | 
त्यांची काय दृष्टि आहे हें त्यांच्याच शब्दांनी समजून घेण्याचा प्रयत 
केला आहे अलंकाराच्या स्वरूपाची तात्त्विक चर्चा कर्रणगे ह, 
असल्यामुळे अलंकारांची उदाहरणें बॅगेरे तपद्ील विचारांत घेतडा 


7 8 2 उद. ० कह त हह 


ही 
वक मि ग कार' शब्दाचा अश्र--- ज्ञानेश्‍वरांनी साहिल हनी 
याद प्रसाधनवाचक संकलित संज्ञा सात वेळां वापरली 


क -- १ गी. २१. १५० १ 


५१ अलंकार 


. तरी सबंध 'ज्ञानेश्‍वरीं'त अलंकार ही संज्ञा मात्र एकदाच आली आहे ब 
“ती ज्ञानेश्‍वरीच्या उपसंहारांत होय. 
शब्दु कैसा घडिजे । प्रमेय कैसेयां चढिजे 
र अलेकार म्हणिजे । काइं ते नेणे ॥' 
--दाब्द कसा घडवावा, प्रतिपाद्य विषयाचे कोणकोणत्या प्रकारांनी 
: निरूपण करावें आणि अलंकार कशाला म्हणावें ते मला कळत नाही. 
र ह्या ओवींत ग्रंथरचना करण्यासाठी कोणकोणत्या गुणांची जरूरी आहे ह 
“अमत्यक्षपणें सांगितळें असल्यामुळे येथे अलंकार म्हणजे काव्याला 
*उपांगभूत असलेलें अलंकारशास्त्र किंवा साहित्यक्षास्त्र हाच अर्थ जञाने- 
, इवंसंना अभिप्रेत आहे. 
. >. ' __ जैसें आंगिचेनि सोन्दर्यपणें । लेणेयांसि आंगचि होये लेणे 
तेथ अलंकरळें कवण कवणे । हे निर्वचेना ! 
सुंदर शरीरावर जर दागिने घातले तर ज्याप्रमाणे शरीराच्या सुंदरते- 
मुळे दागिन्यांनाच दरीर हा दागिना होतो. (किंबहुना ) तेथे कोणी 
कोणाला अलंकृत केळे किंवा शोभा आणली हें कळत नाही, त्याप्रमाणे. 
(“बोविया कीं होति लेणे साहित्यासि' असा पूर्वसंदर्भ आहे) देशी आणि, 
: - संस्कृत वाणी ह्या एका 'भावार्थांच्या सुखासनावर शोभून दिसतात. 
येथे 'अलंकरले' ह्या शब्दांतील 'अलंक्रियंत अनेन? अशा प्रकारचा शोभा, 
' वाढविणारा धर्म हाच अर्थ स्ानेश्‍वरांना 'अलंकार' ह्या संजेने उद्दिट 
. दिसतो. अथात्‌ पहिल्या ओवींत अलंकार. हा शब्द अंथरचनेच्या 
अपेक्षेने वापरला असल्यामुळे त्यावरून अलंकार म्हणजे काव्याचे केवळ 
शोभा वाढविणारे धर्मच नसून त्यांना प्राधान्य असलेलें “अलंकारशास्त्र' 
ह लक्षित आहे हें उघड दिसते. केवळ “अलंकार' शब्दाने तन्निष्ठ 


व अ 


१ पहा. १८. १७४९६. 
२ ज्ञा. १०.१४र२े. कशपनासाम्यासाठी मागीछ प. ७९ पाहा. 


सराय 1 हर “4 
भसराठीच साहित्यद्यास्त्र १५ 


शास्त्राचा ग्रोथ होतो ह्याची उदाहरण “पहिल्या उल्लेखांतत दिलीच आहित 
आता वरील दुसऱ्या ओवीवरून पांगारकरांनी असा व्वन्यथ 
काढला आहे; “ कोगी म्हणेळ कीं साहित्यशास्त्र संस्कृतांत पुष्कळ वाढले कीं 
आहे तर त्याला उत्तरार्धांत (म्हणजे प्रस्तुत ओवींत ) उत्तर देतात 
« नराठींत साहित्यावर कोणी ग्रंथ लिहील तर त्याला पुरून उरतील 
इतकीं अलकारादिकांचीं उदाहरणें माझ्या या ग्रंथांत त्यास सांपडतील- 
झाझा ग्रंथ द्दा सादित्यावरचा अलंकार आहि!' ”* वरीळ ओवींवन ह. 
लनिदिचित विधान करण्याला पुरेसा आधार दिसत नाही तथापि ८... 


अर्सर्ण 
द्रीने पांगारकरांच्या स्यण्टीकरणांतला भाव ज्ञानेदवरांना अमिप्रेत ली: जो 


नळ्द मुख्यान 

शक्य आहे. सारांदा, ज्ञानेश्‍वरांचा अलंकार हा शब्द त्वा 

झास्त्रवाचक असून अलंकार म्हणजे अलंकृत करणारी वस्ठु दा कट: 
1. 


ज्ञानेश्वरांच्या मते वाच्या असून उपमादिकांना तो ल 
असला पाहिजे 


उपमा म्हणज सुंदर सा टु एय-- पांगारकर क. 
धमाग्रे मराठींतील साहित्यावरचा प्रस्तुत ग्रंथ असूनहि प्रत्यक्ष अलंकार! नोद 
दिकांचीं उदाहरणें घेगे या ग्रंथाच्या कक्षेबाहेर असल्यामुळे तो वै 
आवरून ज्ञानेश्वरांनी ज्या 'अलंकारां'चा नामनिर्देश केला आहि 
विवेचन करणें उचित आहे. शञानेशवरींत 'उपमा? अलंकाराचा पन 

उल्लेख आळा आहे दाहरणार्थ 
न जेसी अमृताची चवि निवडिजे । तरि अमृताचि सारिखी 
तेस ज्ञान हे उपामिजे । ज्ञानेसींचि ॥ 
तया एकवटलया प्रेमा । जरि पाडें पाइज उपमा 
तरि मी देह तो आत्मा । हेचि होये ॥ 


७ ल. रा. पांगारकर 


ह ढ ३७१ 
: मराठी वाडूमयाचा इतिहास, खंड ११८. 
१ झा. ४. १८१, ह बि र 


२ सा. ६. ४८२. 


णारी ऑड 


1 
॥। 
1 


१३ अलंकार 


तैसे ते दिवि सूय सहस वेऱ्हीं । जरि उदैजते कां येकिं अवसरिं 

तरि तेया तेजाची थोरी । उपमूं येंती ॥' 

म्हणौनि गा आम्हां | वेगि आढी उपमा 

यऱ्हविं काइ प्रेमा । उपमा असे ? 

डेभु उपमन्युचेनि मोहें । क्षीरसागरु केला आहे 

एथ तोही उपमो नोहे । जै विषगर्भ किं" 
या ओव्यांत अनुक्रमें ज्ञान, प्रेम, विश्‍वरूपतेज, भक्‍त व ज्ञानेश्‍वरी ग्रंथ 
यांचे काव्यमय वर्णन करितांना निरनिराळीं उपमानें घेऊन त्यांच्याशी 
साम्य दाखविण्याचा प्रयत्न केला आहे. अर्थात्‌ हीं उपमानें 
घेतांना त्यांचे उपमेयाशीं असलेलें साधर्म्य ज्ञानेश्‍वरांच्या चोखंदळ 
प्रतिमेळा कर्से अपरयाप्त वाटतें ब उपमानांचा त्याग करून त्यांच्या 
चमत्कृतिपूर्ण निषेधांतूनच त्यांनी अनन्वय, यद्यर्थातिशायोक्ति, व्यतिरेक 
इत्यादि अलंकारांच्या छटा कशा निमाण केल्या आहेत हेंहि जातां जातां 
पाहण्यासारखे आहे. एकंदरीने ज्ञानेश्वरांच्या मंते उपमा म्हणजे उपमान 
ब उपमेय यांच्यामधील मनोहारि सादुद्य होय, असें निष्पन्न होतें. 

रूपक म्हणजे उपमानाची उपमेयावर उपावि-- 

“उपमे'सारखाच लीलेने धारण केलेला ज्ञानेश्‍वरींतील दुसरा अलंकार 
म्हणजे 'रूपक' होय. 'रूपक' ही अलंकारसंज्ञा ज्ञानेश्‍वरांनी एकूण तीन 
वेळां उल्लेखिळी आहे--- 

इया एकी परी । रूपकाचिया कुसरी 

सारितसे वारी । संसाराची ॥ 

असो रूपक हें तो ईश्‍वरु । सकल भूतांचा अहंकारु 

पांगुसैनि निरंतरु । उल्हासतसे ॥ 
२ ज्ञा. १२. १५९. ३ छा. १८. १७६७, 


१ ज्ञा. ११. २२४. 
५ ज्ञा. १८. १२९२. 


४ ज्ञा. १५. ४२. 
ज्ञा. १ १८ 
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ह्या दोन्ही ओव्यांच्या संदर्भाकडे लक्ष्य देतां असें दिसतें की, येथे अतुर्कन 
संसारवुक्षाचें रूपकाळंकाराच्या कोडल्याने वर्णन केले असून इंद्रियपटूपद १ 
जीवभंवर इत्यादि रूपकालेकारमय वर्णनानंतर पुढे लगेच आलंकारिक भाषा 
यकून सरलार्थ प्रकट केला आहे. दोन्ही ठिकाणीं रूपक म्हणजे ध्उपमानो 
पमेयांतीळ अभेदवर्णन ' हा संस्छृतांतीळ सामान्य अर्थच अभिप्रेत आई 

ज॑ वृक्षरूपक परिभापा । केळे उपाधिरूप अदोषा 

सद्य अर्स दोपा | अंगलीना ॥ 
णण्ज्याप्रमाण अगांत मुरलेल्या रोगाची चांगल्या वैद्याने परिभाषा 
(चिकित्सा) करावी त्याप्रमाणे वृक्षाच्या रूपकाची परिभाषा किंवा योजना 
करून तिच्या साहाय्याने जै स्वयंपूर्ग त्याला उपाधिरूपाने प्रकट 

आहे.* या ओवींतून ज्ञानेश्‍वरांच्या मते रूपक म्हणजे ' उपमेयावर उम 
मानाची उपाधि जोडणे? असा अर्थ निष्पन्न होतो. उपाथि म्हणजे मर्द 
वाचक धर्म. दे चार प्रकारचे सांगितळे आहेत : जाति, गुण, क्रिया आधि 
सेशा. यांपेकी उपमानोपमेयांत रुणांमुळे साम्य उत्पन्न करणे दे रूपक लेका 
चे उदिष्ट असते उदाहरणाथ, भामद्याची 'रूपका"ची व्याख्या पादा 

उपमानेन यत्तत्त्वमुपमेयस्य रूप्यते 


शुणानां समतां दृष्ट्वा रूपकं नाम तद्विदुः ॥ दयावे 
भासमद्वानेच देशकालक्रिया यांनी भिन्न असणारे जै उपमान 


ठपमयाकीं गुणलश्शाने साम्य दाखविलें म्हणजे उपमा अलंकारा 
म्हेटळ आहे. एकंदरीने ज्ञानेश्‍वरांच्याद्दि कल्पनेप्रमाणे रूपक 
हळपमय हे उपमानामुळे शुणोपाधींनी यक्‍त होतें 


बाड्यांच्यी 
ज़ १ ज्ञा. १६. ४२. हो ओवो साकरेप्रतांतून घेतली आहे. राज 
अत्तात दृक्षरूप' असा पाठ आदे 


र्णि 
थ - परिभाषा ' या ००७) 
थ्ब्दावर रोगनिकित्सा ( 17०80 ४16. 
सामान्य।नयमयोजना (दघ डू रॉ 
५७००००ए६) ह्या ए ४७0७89] ४प)७ छापणांली 18 ठ्य 


दान अर्थाची कल्पना केलेली दिसते. 
२ भामहाळुकार, २.२१. * ३ सदर २- ९० 


डा अलकार 


इळेषप म्हणजे शब्दांची अनेकार्थता नव्हे-- गुरुक्षपे- 

सुळे मी काव काय वर्णन करीन टें सांगतांना ज्ञानेश्‍वर म्हणतात--- 

म्हगोनि आखरीं सुभेदिं । उपमास्छेषकोंदाकोंदी 

झाडा देईन प्रतिपदीं | ग्रंथार्थासि ॥ 
इलेष म्हणजे शब्दांची अनेकार्थता हा प्रचलित अर्थ ज्ञानेश्‍वरांना अभिंग्रत 
असणे राकय नाही. कारण येथे प्रत्येक अक्षरांत उपमेची व इळेपाची गर्दी 
करण्याची घोषणा केळी आहे आणि ज्ञानेश्‍वरींत तर या अलंकाराचा उल्लेख 
करण्याइतकी उदाहरभें मुळीच सापडत नाहीत. अथाोतू येथील 'इलेष* हा 
निराळाच अलंकार असला पाहिजे. आता दुसरी एक ओवी पाहूं या--- 

तेवि भेदवुद्धिच्षिये ठळें । घाठूनि सूर्वहळेषार्चे * कांटाळें 

तूकिलासि ते अल्हें। पुरें करी जी ॥' 
__त्याचप्रमागे भेदबुद्धीच्या तराजूंत घालून मी तुझी सूर्यरलेषाच्या 
बजनाने तुलना केली ती आता एकदम पुरी करतों. ह्या दोन्ही ओव्यांत 
जानेश्‍वरांनी 'इलेष' हा दाब्द रूपक ह्या अर्थाने वापरला असावा असे 
ग. श्री. हुपरीकर? यांनी प्रतिपादिळें असून इले व रूपक हे शब्द ज्ञानेश्‍वर 
एकाच अर्थी योजून अलंकारांच्या परिभाप्रेंत याप्रमाणे घोटाळा करीत 
आहेत असे प्रो. रा. श्री. जोग' यांनी ' शानेश्‍वरींतील अलंकार* या 
लेखांत सांगितलें आहे. अर्थात्‌ इळेष ह्या शब्दाचा “ शास्त्रीय अर्थ? 
ज्ञानेश्वरांना संमत नाही असें प्रो. जोगांना वाटते. 

“ठळेषा*चा शास्त्रीय अर्थ पाहण्यासाठी प्राचीन संस्कृत साहित्य- 

आास्त्राकडे वळलें पाहिजे. ' भामह व उद्मट यांच्या वेळीं इलेष शब्दच 
मुळी प्रचारांत नव्हता. त्यांनी शिलष्ट शब्द वापरला आहे, पण तो 


१ ज्ञा. १२.११५८. य्य २ धता. १६७२८. क, 
७ क्‍टे-माडगांबकरप्रतींत 'सूर्यकोकाचें' असा पाठ आहे. त्याहून सूर्य छषा चें! 
हा राजवाडे-साकरेप्रत|तील पाठ अधिक अर्थानुकूळ आहे. 
र ज्ञानेश्वरदर्शन, भाग १ (नगर १९२४) पृ. २५२. ४ सदर पु. १२९, 
५ पाहा बाढूवाई खरे: अलंकारमंजूषा (१९९१) र. ५४ व पुढे. 


मराठीचं साहित्यशास्त्र १५६ 


निराळ्या अथाने. 'लेप' असा दाब्द वामनाने प्रथम प्रचारांत आणला, 
त्याने अर्थगुणांत त्याचा अर्थ “घटना? असा केला, काव्यगुणांत "मतुणल 
असा केला आणि अर्थालंकार प्रकरणांत इलेप ह्या अलंकाराची व्यारूना 
“सधमेंधु तन्त्रप्रयोगे इलरेपः?* अक्षी केली. म्हणजे उपमेयाच्या ठिकार्णी 
असणारे गुण, क्रिया, शब्दरूप जे धर्म त्यांच्याशीं एकरूप असा उपमानाचा 
संबंध असणे वाला इलेप म्हणावें. हदी इळेपाची व्याख्या त्याने भामहाच 
'दिलष्ट' अलंकारावरून घेतलेली असावी व ती खूपकाच्या व्याख्येसारखी 
दिसते. तथापि, * रूपकांत दिलष्टासारखीच स्थिति दिसत असली 
तरी दिलष्टांत उपमान व उपमेय यांच्यांत एकाच वेळीं स्थानमेद होऊ 
शकतो म्हणजे मनाप्रमाणे कोणतेंहि उपमान व कोणतेंहि उपमेय गणिता! 
येते. रूपकांत उपमेय व उपमान यांच्या स्थानांची अक्षी आलटापालट 
करितां येत नाही? या भामहाच्या स्पप्टीकरणावरून ज्ञानेदवरांच्या वरील वल 
दोन ओव्यांतील इळेष शब्दाचा उलगडा होतो. उपमाने 
शुणक्रियाशब्दरूप वयुगप्रद्‌ इष्टप्रयोग करितां येण्यासारखी एकल 
म्हणजे इळेष ह्याच अर्थाने त्यांनी 'उपमाइलेषकोंदाकोंदी' आणि 


टु र क सूयरलेपाचे दं न्य य क ता > ग विवेचनावर्रून ी डड 
र्‌ कांटाळे? हे शब्दप्रयोग केळेळे आहेत. वरील 1 र, 


शानेश्‍वरांनी वापरलेल्या इलेष शाब्दाच्या अर्थांचा खुलासा होतो डब 
त्याना त्या शब्दाचा शास्त्रीय अर्थच मान्य होता असें समजते. नश्‍वित 
म्हणजे रूपक हा अर्थ अनुमान या दृष्टीने ठीक असला तरी नि 
संज्ञा थव्यक्‍तीच्या म कलक व इलेष ब्र विदिष्ट अ थार्च्या 
नूर ] ग्र शब्दाच्या विदि 
उपयोगावरून शानेइवरांसमोर संस्क्रृतांतील कोणते साहित्यात 
पाडल्याने असळे पाहिजेत, या प्रश्‍नावरहि प्रकाश पडतो. 
अलकारांचें कवितेतील स्था न--- उद्धवगीतेंत निर्मि” ऱ 
त्याचा उपयोग? सांगतांना भास्कर म्हणतो--- | 


र : न र 1 
कान्याछंकारसूत्र, ४. ३, ७. २ भामडाळंकार, ३.९४. 


< 
म, 


'श् 


१५७ अलंकार 


पुराणिचे दळवाडें । रसाळेकारे सावडें 

म्हणौनि भावो न निवडे । कळाविदांसि ॥' 
---पुराणांचे समूह हे रस आणि अलंकार ह्यांच्या बाबतींत गरीव किंवा 
भोळसर असल्यामुळे कळेतील दर्दी लोकांना त्यामधील मतलब ग्राह्य वाटत 
नाही.* म्हणून त्याला प्रमेयाच्य़ा स्वरूपांत व्रसवून त्यावर साहित्याची 
झिलई द्यावी म्हणजे कविता सर्वाना वश होईल, असें तो पुढील ओवींत 
म्हणतो. पुराणें अलंकारहीन असल्यामुळे ती कलाविदांना संमत 


१ उ. गी. ११. * उद्धवगीते*्चे संपादक प्रो. कोलते यांनी 
या ओवीचा अगदी उलट अर्थ केला आहे; तें म्हणतात-7 


“ पुराणांचे समूह रस, अलंकार इत्यादींनी युक्त व साधेभोळे असल्यामुळे 
त्यांतून तत्त्वज्ञाना'चे सिद्धान्त कलाविदांना निवडून काढतां येत नाहींत. प्रमेयांपेक्षां 
साहित्याचीच बूज त्यांत अधिक आहे.” ( उ. गी. प. १३२) या मजकुरांतील 
ठळक अक्षरांतील विधान करावयास मुळांत कांहीहि आधार नाही. रसालंकारें या 
तृतीयान्त शब्दाचा संबंध उघड उघड “साबडे' याकडे आहे; रसालंकारांनी 'युक्त' 
असा अर्थ त्यांतून निष्पन्न होत नाही. किंबहुना त्यांनीच ह्या शब्दावरोल तळटी पॅत 
जो 'क' प्रतींतील 'रसाळंकार' असा पाठभेद दिला आहे, त्यावरून तर अ्थाविषयी 
शंकाच उरत नाही. दुसरें 'रसाळंकारे' याचा 'रसालंकारयुक्त' हा अथे संदर्भाला 
मुळीच जुळत नाही. भास्कराच्या मतें पुराणें हीं जर रसालंकारयुक्त असर्ताल तर तीं 
साबडीं (साधीभोळी व गरीव)हि कशीं होतील ? किंबहुना कलाविदांनाच रसालंकृत 
येत नाही असें म्हणर्णे वदतोव्याधात ठरेल ! पुढच्याच 
ओवीत पुराणांतीळ प्रमेयावर साहित्याचा म्हणजे अलंकारादिकांचा मुलामा द्यावा 
असें म्हटलें आहे. त्यावरून आधी त्यांत अलंकार नसले पाहिजेत, असेंच त्यार्चे 
मत दिसते. तिसरी गोष्ट, पुराणांना साबडीं म्हणणारा महानुभावकविमंडळांत 


भास्कर हा एकटाच कवि नाही. दामोदराने 'पुराणिचे आरिख बोल'.( वच्छ. १७) 


असें म्हटलें असून विश्वनाथाने तर * पुराणें वुद्धी सावडीं । बोलता वळे बोबडी 


(श्या. प्र. २२) असें स्वच्छच म्हटळें आहे. या दोन साम्यस्थलांवरून स्वीकृत अथाचा 


पाठपुरावा होत असून भास्कराठा अभिप्रेत असलेला आशय स्पष्ट झाला आहे. 


पुराणांतून भाव निवडतां 


णी ऱ्रि ष्ट 
अराटीच सांइंत्यशास्त्र €४ > र 
ह ऑॅशशशशाृ॒माावावागावाकससससवः7मम याय 


होत नाहीत; म्हणून त्यांतीह प्रतिपाद्य विषयावर अलंकारादिकांची 
छनावट करावी म्हणजे कविता साथ्य होते, असा त्याच्या म्हणण्याचा 
आहय आहे. 

कवितेत अलंकारांना एक 'विदिट' स्थान आहे, दे त्यांचा 
अन्योन्य संबंध वणिळेल्या पुढील ओव्यांवरून स्पष्ट होईल-- 


सामथयाची अणी | रोउनि वोविजे मुक्‍तामणि 

तरि चक्रवर्तिचां कंठभुषणीं । योग्य होये ॥ 

तेसा जानाचिया सभा । शोधिजे शब्दरत्नाचा गाभा 

ते मीरे अळेकारशोभा । कवितावधुसि॥ ' 
""झामथ्याने म्हणजे बारीक टोकाच्या हत्याराने मोत्यांना छिद्रे करून 
त्यांचा हार केला तर सम्राटाच्या कंठांत शोभेसा होतो; तद्वत्‌ ( रसिक 3) 
जनांच्या सभेकडून (त्यांच्या तीक्ष्ण बुद्धीने) शब्दरूपी मण्यांचे अंतर 
नीट पारखून घ्यावें म्हणजे त्यांचे अलंकार ( शब्दपक्षीं काब्यालेकार 
किंवा वधूपक्षी दागिने ) कवितारूपी वधूला सुशोभित करितील. 

'कविता-वधुसि अळेकारशोभा? 


असे दागिने त्याप्रमाणे कवितेला शोभा आणण्याचे साधन म्हणजे अर्ल. 
कार होत, असे फलित होतें. 


9 
ळू 4 घटक 

; अलकार हा काव्याचा प्रमुख ४८ 
नेसून त्याची वाह्य शोभा वाढविणारी साधनसामग्री होय अर्से मत येथे 


व्यक्त ->> आहे ् *_ केरे. ह्य 
दतत माह” काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारान्‌ प्रचक्षते” ह्या 
क वपपणगेच/मात्कराची अठकारविषयक कल्यना आहेः 
यात कांही शका नाही. 


ह्या ओवींतील 


साम्य आहे ३ -.. पोर्चे भामहाच्या पुढील इळोकाशीं किती निकट / 
म्य आहे हे पाहणे मनोरं 
* पाहूणे फार मनोरंजक होईल--- 


शै उ. गो. २० व २१, 


या सूचक उद्गारावरून स्त्रीला 


२ काव्याददो, २.१. 


१५५९ द्र अलंकार 


गिरामलंकारविधिः सविस्तर 

स्वयं विनिश्‍्चित्य चिया मयोदितः | 

अनेन वागर्थविदामलंकृता 

विभाति नारीब विदरधमंडला(ंना) ॥ 
भामहाच्या आणि भास्कराच्या वरील एका कल्पेगत अपूर्व साम्य असे 
तरी दोघांचा अलंकारविषयक दृष्टिकोग सारखा नाही ६ लक्षांत ठेविलें 
पाहिजे. भामहाने अलंकारांना काव्याचे मप्रसुख घटक ठरविळें आहे 
है संस्कृतज्ञांना सांगणें नको. परंतु भास्कराने मात्र अलंकार हीं काव्य- 
शोभेचीं बाह्य साधने ठरविलीं आहेत. कारण केवळ अलंकारांदिकां- 
च्या साहाय्याने काव्य संभवते असें जरी त्याने म्हटलें असलें तरी 
साहित्याच्या म्हणजे अलंकारादिकांच्या शिवाय काव्याच्या मुळाशी रस- 
भावांचा जिवंत ओलावा पाहिजे ही कल्पना त्याने अनेकदा विदाद केली 
आहे. त्यावरून असें दिसते की, भास्कर हा अलंकारांना काव्वाची 
सजावट करणारे उपकरण एवढेंच महत्त्व देतो; भामहाप्रमाणे काव्याचे 
तं एकमेव लक्षण मानीत नाही. 

ज्ञानेश्‍वरांप्रमाणे भास्करानेद्दि पुष्कळदा उपमा किंवा उपमीजणे 
ह्या शब्दाचा उपयोग करून त्या वर्णनांतून “ यद्यथाक्तो च कल्पने 
ह्या प्रकारांत बसणाऱ्या अतिदायोक्तीच्या छटा साधण्याची लकत्र 
उचलली आहे. उदाहरणार्थ--- 
जरि चैतन्यां पालवी नीगती । वरि तारांगण फळेती 
तरि तें नखें उपमीजेती । श्रीकृष्णाची | 

इं श्रीकृष्णाच्या नखांचे किंवा अजुनसेन्यांतीळ हत्तींचे पुढीळ वणन पाहा- 


_ १ भामहालंकार, ९. ५७ २ पाहा शिशु. २४व उ. गी. १२. 
४ पाहा शित्यु. १५, २२, २५१ भाणि उ. बी, १६, १९, ३५ 
४ श्रिठ्लु. २८७ 
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ना तरि काळलोहाचेआं रसां । भरीजेति आंधाराचिआ मुला 

उपमीजतां आकारू तेसा | तेयां कुंजरांचां ॥' 
'परिकर' म्हणजे काय ? -- 'श्रिग्ुयालवधा'च्या पुढीठ 

. ओवींत परिकर हा शब्द आला आदे-_- 
आलेयां मुरारी | केसा उच्छा ३” जाला नगरी 
ते सांगिजेलु बोली परिकरीं । श्रोतेयांसीं ॥ 

ह्या ओवींत * परिकरी बोलीं* म्हणजे * परिकरालंकारयुक्‍त गाब्दांनी असा 
अर्थ देऊन नारायण कृष्ण गद्रे वांनी परिकर दाब्द येथे अलंकारवाचर्क 
आहे अर्से दर्शविळें आद्दे.) तसेंच प्रो. कोलते यांनीद्वि * साहित्यद्ास्त्राच्या 
आखाड्यांत कसरत करून त्यांने (भास्करभट्टाने) आपल्या बुद्धीची अंग 
बरीच पीळदार बनविली होती' हें सिद्ध करण्यासाठी वरील ओवी ' परिष 


र इ. > >. केली आहि. 
अल्काराचा विशेष उल्लेख (करणारा) साक्षीदार म्हणून पेशा केली आई 


> ब ओव्यांत व ल ची शेषणेर्यत्साकूतेरुक्ति टं 3>--स्ित- रिकरस्ठ 
शौ नंतरच्या ओव्यांत परिकराच्या विशेषणेर्यत्साकूतेरुक्तिः प 
सः 


ह्या व्याख्येशीं जुळणाऱ्या अलंकाराचे तर एकहि उदाहरण दिस ् 
पी तयामुळे येथे परिकर हे अलंकारनाम भास्कराला अभिप्रेत ह. 
था थं क "४. 
रेगूर्ण, यथार्थ वाटत नाही. उलट, श्रीकृष्ण नगरींत आढ " 
वेळच्या टे 


क उत्सवाचे मोठया समारंभाने तपशीलवार वर्णन मात्र पुढ ह. 
लि 
धुक्त असलेल्या भाषेने 


यामुळे “बोली परिकर * म्हणजे परिवार* किंवा तपशीळ 
व. नली त्य .% गद्रे 
आनी दिळल ८... हाच सरळ अर्थ येथे ग्राह्म आहे. बक: 
अधिक जवळ चा समारंभाने? हा पर्याय अर्थच खऱया अथा 
नार्तो,बे घो. कोलत्यांचा साक्षीदार फुसका ठरतो ! 
4 1.३७ 
३ नो दि २ विश, ५८९. 
४ वि. भि. कोठले; सीर टवधकथा- टिप्पणी (ठाणें, १९२७) र क, 
१ काव्यप्रकाद्व, १०, इक गई बोरीकर (उमरावती, १९२५) ९. १ 
अमरकोड्रा'कार ॥_7९. व सी हनर 
" परिकर; १4६परिवारयो:' असें सांगतो. 


१६१ न अलंकार 


हाच शब्द 'रिठपालवधा'च्या--- 
केतुकीदळांचीं सेजारें । पाचीचीं सावरे परिकर 
गुंफीव कीजेति ३/वबेरं | अशोकातळवटीं ॥ 
या ओवींत आला असून त्याचा प्रयोग विदवनाधानेहि केला आहे--- 
रेखिलीं परिकरें । सपुरें सर्वतोभद्रे * 
जेथिचीं कुसरि नेर्त्रे । पारखवेना ॥ 
'क्रद्धिपुरवर्णना*चा टीपकार ' परिकरें र्‌ सुंदरें ' अर्से देतो! पण परिकर 
म्हणजे “तपद्यील' असो किंवा 'सुंदर' असो, या तीन्ही ओव्यांत त्यांतून 
अलंकाराचा निर्देश काढणें रास्त होणार नाही. 

“परिकर? शाब्दाप्रमाणे भास्कर व दामोदर यांनी योजिलेला 
रूपक* हाहि शब्द अलंकारवाचक वाटण्याचा संभव आहे. पण 
त्यांनी रूपक हें अलंकारनाम कोठेहि वापरलेले दिसत नाही तो शब्द 
विशिष्ट प्रकारचें गायन या अर्थाने आलेला आहे 


उपमाइलेषवणुक' याचा महानुभावीय अर्थ-- 
दामोदर कवि वच्छहरणाच्या प्रास्ताविक ओव्यांत म्हणतो--- 
उपमादळेषवणुक । एदीं रंज3* सकळेकु लोक 
कीं पवाडे संसारुमोचक । वाणी मुकुदाचे ! 
या ओवींतील 'उपमादलळेषवर्णुक' याचा अर्थ काय आहे तो पाहिला 
पाहिजे. 'वच्छहरणाश्चे संपादक प्रो. पंगु यांनी वर्णुक म्हणजे 'वणेन' 
असा अर्थ देऊन वागणे या क्रियापदापासून वागणूक, “आराम? 


4 011१ ७७३ २ त्राद्धि, ४५७ 

* 'रूपक' हा शब्द दिु. ६९८, उ. गरी. ४६० व वच्छ. २१२ द्या ओव्यांत 
आला आहे. उड. गी.चा टीपकार त्याचा अभे 'बिकू थिकू थाकड धो' असा ताल 
सांगतो ( पृ. १५६ ). पण प्रो. कोळते गायन हाच अथे अधिक योग्य ठरवितात 


(उ. गी. 'प्रस्तावना', ए. ५). ३ वच्छ. १४ 
१९ 
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पासून आराणुक, 'नांदणे'-नांदगूक' अशीं उदाहरणें दिलीं मा 
वर्णन किंवा , वर्णे पासून “वर्णुक' हा शब्द सिद्ध करण्यास [दल 
बागगूक आणि नांदणूक हीं उदाहरणे अगदी गेरलागू आहेत. कापा 
घ्या शब्दाप्रमाणे बेथे 'वणणूक' असें रूप झालें असते ! शिवाय वणन 
याचे वर्गुक असें रूप इतर कोठेच आढळत नाही क 

दुसर, जञानेदवरीप्रमाणे महानुभावांच्या काव्यांतहि क ग 
'ाब्दांचे अनेकार्थत्व वाचक इले शब्दाची उदाहरणें दाताच्या बोटा 
मोजण्याइतकीं देखीळ सापडणार नाहीत म्हणन येथील इलेष राब्दाचा 
अ्थहि निराळाच असला पाहिज क ४... 

म्हणून ह्या तीनहि शब्दांचे कांही पारिभाषिक अर्थ आका ' प 
काय हू पाहण्वासाठी इतर महानुभावीय ग्रंथांकडे वळळें पाहिजे 
दामोदर पंडिताच्या जवळपास झालेल्या आनेराजवास या पंडितान 
अश्रानगयश्ास्त्रावर लक्षणरतनाकर' नामक ग्रंथ लिहिला आढ 
त्यावरील शाडगेघर पुसदेकर महानुभाव याच्या 'द्वात्रिंशल्लक्षणटीके त 
उपपत्तिल्क्षणाच्या संत्रंधांत पुढील स्पष्टीकरण आलें आहे-- र 
“तेचि सहदत्व त्रिघा | गुणोत्कृप्टे प्रसिद्धं यदुपमानं तदुच्यत * 
तन्न्यूनसुपमेये स्यादेतयोस्तुल्यतोपमा | सानयासि थोराची उपमा तै 
उपमान बोलीज्ञे यश्रा मनुष्यमुखासि ेद्रोपमा आणि सानयांची 
यारासि दीजे तै उपमेय : यथा चक्रवर्तचिया स्कंधासि वपरभस्केधा 
उपमा टोञे सहद्य्त्व कां समानत्वें : तेचि उपमा बोळीजे : यथा 
डबण : पितळ : दुग्ध : तक्रवण साजात्यान्वर्ये : गोडिया अप्रत्यन्वय 
यथा नत्रासि भ्रमरोपमा मीनोपमा चपलार्थी : आळृत्याथी 
उपमा: ते साहित्य : उपमान तें वर्णेक : उपमय तो स्ळेष:” 

२ मा. द.सो प्‌यु: चच्छहरण, 


२ लक्षणरत्ना कर (इ. न 
_ उपमा ह्यांतील भेदासाठी पाह * 


टापा व स्पष्टीकरण, पृ. ४ ग 
. नने संपादित) टाका! पू. १७१. दृष्टांत आ 
बेस्तास लक्षणांची टोप? पू. १५ 


१८२३ अलंकार 


या सविस्तर उतार्‍्यावरून दामोदर पंडिताला अभिप्रेत असलेल्या 
उपमा, इलेप, ब वर्णक या तीन्ही पारिभाप्रिक संज्ञांचे नेमके स्पष्टीकरण , 
झाळें आहे. वरणुक ह्या शब्दाचा अथ 'व्णेन' असा नसून तो शब्द 'वर्णक 
ह्या पारिभापिक संज्ञेवरून आला आहे. “वर्णुक' मधीळ उकार हा 
उच्चारसौकर्यासाठी किंवा श्रृतिसुखा्थ आलेला दिसतो; याचें जवळचेंच 
उदाहरण म्हणजे-संसारमोचक ऐवजी संसारुमोचक, है होय. 
लेप' ह्या संज्ञेचा अर्थ 'उपमेय' असा दिला असल्यामुळे संस्कृ 
तांतीळ अनेका थेत्वबोधक इलेपालंकाराशीं त्याचा कांही संबंध दिसत नाही. 
उपमा, उपमेय आणि उपमान ह्यांच्या साहाय्याने मी सामान्य 
जनांचे मनोरंजन करूं की मुकुंदाचें संसारमोचक असें यक्योव्णन करूं, 
असे तो विचारतो. यावरून उपमेय व उपमान यांच्यांतील चमत्कृति- 
जन्य साधर्म्यांमुळे लोकांचें अनुरेजन होतें असें दिसते. अथोतू अलं- 
कारांना व विश्येपतः साधर्म्वमूलक अलंकारांना तो काव्याच्या रंजकतेचे 
प्रमुख धर्म समजतो. 
विश्‍वनाथ व अलंकार विश्‍वनाथकवीने--- 
अथवा साहित्याळेकारयुक्‍त । रताळ काव्य वोडवे निवत्त 
पर अनन्यभक्तीअभेत । तेसें नव्हे ॥ 
या ओवींत अलंकार शब्दाची योजना करून साहित्यरूपी अलंकारांनी 
मंडित असें रसपूर्ण काव्य निवृत्ताला देखील प्रिय होईल असें म्हटलें 
आहे. यावरून काव्याच्या साहित्याचा किंवा प्रसाधनसामग्रीचा “अलंकार 
हो एक घटक ठरतो हें पूर्वी पाहिळेंच आहे.* 
ज्ञानप्रबोधांत संतमहिमा वणन करितांना तो म्हणतो--- 
करावया सारासार निवाडु । म्हणों ब्रह्म हंसाचा पाडु 
तर परम हंसा कांइ उघडु । स्छेष तिर्यचाचा देवो? 


१ ज्ञा. प्र. ११७६. *मांगील पू. ७७ पाहा. २ ज्ञा. प्र. ८९५. 


मराठीचे साहित्यक्षास्त्र १६४ 
शशवाय] जिया 


:-ण्सार आणि असार यांचा निर्णय किंवा वेगळेपणा करण्याच्या 


. 


बाबतींत त्यांना दुग्धक्षीरनिर्णय करण्याऱ्या हसाची योग्यता आहि 
असे म्हणून जे स्वतः परमहेस (प्रेष्ठ प्रतीचे यति) आहित त्यांचें 
काय उघड उघड तिर्यग्योनींतील हंसाच्या इळेप्राने वर्णन करूं 

या ओवींत 'लक्षणरत्नाकरा'च्या टीपेंतीळ “ गुणीं साधारण अप्रसिद्ध 
जे वस्तु ते उपमेय बोलिजे? किंवा “सानयाचि थोरासि (उपमा) दीजि 
ते उपमेय. .....उपमेय तो इलेष* या व्याख्येप्रमाणे परमहंसाला 
हंस पक्ष्याची उपमा देण्याने इलेष म्हणजे उपमेय असा अर्थ जुळूं 
यांत दका नाही. तथापि विशववनाथाच्या मनांत येथे 'इंस? शब्दावर 
यति आणि पक्षिविश्षेष ह्या दोन अर्थाची कोटि करावयाची आहे है 
उघड दिसत असल्यामुळे येथे ' शब्दांची अनेकार्थता ” हाहि अर्थ की 
पडण्यासारखा आहे. त्यामुळे त्याच्या दृष्टीने इलेप्र म्हणजे 'उपमेय 
की 'अनेकार्थत्व' हें नक्की सांगतां थेत नाही. 'ज्ञानम्रबोधार्ची भाषा 
कांही ठिकाणीं यादवकालीन भांधसारखी वाटत नाही; तथापि तज्ज्ञांच्या 
मत सथ तत्कालीनच असल्यामुळे त्याला समकालीन लक्षणग्रंथांतठाच 
अथ अभिप्रेत असण्याची शक्यता अधिक आहे. हंस शब्दावरील दवय 
शा कदाचित्‌ अभावितपर्णे आला असेल, व, 
(जा रत नारायण र या सर्वच महानुभाव ह. 
चर्चा करण्यासारखे जो  ममन्य न 

शी नाही. 


'कदिपुरवगनांतील दो. मक पमा र दे ा नि र दू षि जे-7 आता 

रसाजमठ सोडल्यामुळे संपन्न त्य : 'भीतभंगवर्णनांरत श्रीचक्र कहा, 
नजराणा) आणला तो मठाने : ध्या नी दुखवटा ( दपचंगीचा ना वस्त्र 

व्याच्या रूपाने समग्र वेदून घेतला-- 

र लक्षणरत्नाकर, “प? 


शि १५, 1-२ सदर, कां पृ. १७१. 
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वस्त्रे वार्ह्मे पांगुरता । तरि हा स्छेषु€* घडता 
जरि दैवांचा तो आंतु धडौता । बाहीरि दीनु ॥' 

हीं वस्त्रे राजमठाने बाहेरून वेढून घेतलीं असतीं तर अंतरंगांत समाधानी 
व वाद्देरून दीन दिसणाऱ्या देववानाचा इलेष्र त्याला देतां आला नसता. 
पण राजमठाला संदेवाचा इंलेष देतां येतो कारण सुष्टींतील व्यवस्थेप्रमाणे 
त्याच्या बाबतींत वस्त्रांयी योजना बाहेरून पांघरण्यासाठी न होतांना 
जणू कांही तो. देवाचा राजमठ म्हणून, आंतूनच त्याला चचांदोब्याच्या 
रूपाने वस्त्रांनी वेढिळे आहे. 2 

या ठिकाणीं इलेषाचा अनेकार्थत्व हा अर्थ मुळीच संभवत नाही. 
येथे ' सानयाचि थोरासि ' उपमा असल्यामुळे 'उपमेय? हा अर्थ मात्र 
अगदी चपखल बसतो हें ओवीच्या अर्थावरून दिसून येईल. 

महानुभावांची 'इलेष्राःची कल्पना काय आहे यासंबंधीं 'कद्धिपुर- 
वर्णनाच्या टीपकाराने " एक मार्मिक टीप दिली आहे. ' इलेषन्उपमा 
देऊ/”नि वूषरिजे” असें तो म्हणतो त्यावरून ' गुणीं साधारण अप्रसिद्ध जे 
जे वस्तु ते उपमेय बोलिजे? ह्या व्याख्येंतीळ मतलब थोडक्यांत ग्रथित 
झाला आहे. महानुभावीयांच्या दृष्टीने राजमठाहून 'देबाचा (मिक्षु) 
हा 'गुणीं साधारण व अप्रसिद्ध वस्तु * समजला पाहिजे. अर्थात्‌ लहान 
बस्तूची मोठ्या वस्तूला साम्यता दिल्यामुळे येथे 'उपमेय' किंवा इलेष 
घडला आहे, हें निराळें सांगणे नको. न 

दृष्टांत आणि वक्रो क्‍्ति--_ “एकनाथी भागवतां'त अलंकार 
ही संज्ञा दोनच ओव्यांत काय ती आलेली दिसते. ' काव्य नाटक अळंकार 


१ त्र्धि. ४२७. *मद्दानुभावीय टापकाराच्या अथोप्रमाणे 'छेपु घडता' ऐवजी 
“छेषु न घडता' असा पाठ मुळांत असला पाहिजे असा तक करून त्या अनुरोधाने 
वर ओवीचा अर्थ लावला आहे. 

२ श्रोक्तद्धिपुरव्णन (य. खु. देशपांडे संपादित) प. ६९. देशपांडे यांच्या 
भंदाजाप्रमागे ' टोपतील भाषेच्या स्वरूपावरून ती निदान १६ बया शतकांतील 
असावो? (क्द्धि. प्रस्तावना ए. ४०.) 


मराठीचं साहित्यशास्त्र १९६ 
शुअर 


करिती | ते कवित्वची साधन मानिती '* या ठिकाणीं 'अलंक्रार' नळ 
अलंकारशास्त्र होय असें दिसते. तथापि ग्रंथाच्या शेवटीं जनाद्‌नाने 
वरदान दिलेंव ग्रंथ ऐकणार्‍याचें मी भववंधन छेटीन असे म्हटलें त्या वेळीं 
हेही अळकारपदवी | स्वेवे जनार्दन बोलवी 
एव कृपा केली जनार्दनदेबीं | हवे ठेवाठेवी मी नेणें ॥ 
अश्व म्हटले आहे. जनार्दनाने कृपा केली हें म्हणणे बरोबर नाही कारण 
जञनादंनाने स्वतःच ग्रंथ वरविला आहे : तसे म्हणणें ही अलंकारपदवी 
आहे. या ठिकाणीं अलंकार म्हणजे भाषेची शोभा एवढाच सामान्य 
अथ होइल, पण उपमादि वाग्मृषणांपैकी येथे कोणतेच दिसत नसल्या- 
डळ अलंकाराचा उपमादिवाचक अर्थ त्यांना अभिम्रेत दिसत नाही. 
आण वाहिली दृष्टांती । तुजसमान नाहीं दजी स्थिती 
ञे जे योजावी उपपत्ती | ते ते विभती पें तुझी ॥ 
""घुझ्या समान दुसरी स्थिति नाही अक्की 'दृष्टान्तां'नी शपथ घेतली 
आहे. कारण दृष्टान्त देण्यासाठी ज्या ज्या उपपत्तींची योजना करावी त्या 
“या तुझ्याच विभति निघतात ्थात्‌ तुला उपमान सांपडत नाही. 
अता. मावाथ. 'दष्टात्तः अलंकारात उपमान, उपमेय व साधारण धस 
चा. निझ्चूयं किंवा. बिंबप्रतिवितरमावं असतो. त्याची शक्‍यता 


इ९्वरवणनांत नाही असें सूचित झाल्यामुळे या ठिकाणीं संस्करृतांत वर्णि 
ठल्या दृष्टांत ह्या अलकारसंज्ञेचे दर्शन होतें 


वी पेक्राकेतां छंदबंध | उपहासी अतिविनोद 
राजसा हास्य विशद ।) जाण प्रसिद्ध उद्धवा ॥ 


कः मागील पृ १०४ 


२ ए. भा. १६.३ १ ए. भा. ३१.५४७ 
1. “निणयसागरप्रती त ए. भा. (चित्रश्ञाळाप्र २५.८७ 
कारण हे मूळांतील १ सेजनोक्ति असा पाठ आहे तो योग्य वाटत नाही' 


पदा 
झ्या उपहासकारण होणें कील ख्यान आहे व केवळ 'छंदोबद्ध वचनोक्ति 


म्हणून चक्नाक्ते हा पाठ स्वीकारला आहि 


त्व अळंकार 


या ओबींत राजस पुरुषाच्या पंधरा टक्षणांपेकी 'हास्य' लक्षणाचें स्पप्टी- 
करण आहे. छंदोबद्ध अद्या वक्रोक्ति ऐकून अतिविनोदाने उपद्दास 
करतो त्या वेळीं जै प्रकट हसणें येतें त्याला हास्य अश्ी संज्ञा आहे. हास्य 
उत्पन्न करगाऱ्या उवतींना येथे वक्रोक्ति हें नांव दिळे आहे; यावरून 
एकनाथांना वक्रोक्ति म्हणजे भामदृ किंवा 'वक्रोक्तिज्ञीवित'कार 
कुन्तक मानतो त्याप्रमाणे अलंकारांच्या सुळाश्ीं असलेलें सोंदर्यतत्त्व 
अभिप्रेत आहे असें दिसत नाही. कारण त्यांच्या वक्रोक्तीचा रोख 
विशेषेकरून 'हास्या'कडे दिसतो. त्यामुळे वक्नोक्तीचा कुटिलतायुक्‍त 
वचन असा जो रुद्रट-मम्मटांनी अर्थ केला आहे त्याची शक्‍यता 
येथे अधिक आहे : * यदुक्‍्तमन्यथा वाक्‍यमन्यथान्येन योज्यते-बोलणा- 
राने एक बोलावें व दुसर्‍याने निराळाच अर्थ घ्यावा? अक्षा प्रकारच्या 
बक्रतेवर अधिष्टिलेला वक्रोक्ति नामक शाब्दालेकार एकनाथांना येथे 
उद्दिष्ट दिसतो. हास्याची उत्पत्ति ही विकृताचार वाक्‍्यांनी होते हें 
प्रसिद्धच असल्यामुळे या ओवींत वक्रोक्तीचा अथे 'सोंदर्ये असा न 
करितां केवळ वक्रतायुक्‍त म्हणजे विकृतिपूर्ण वचन किंवा त्यावर आधार- 
ठेला वक्नोक्ति अलंकार एवढाच केला पाहिज. 


अलंकार म्हणजे काव्याची बाह्य शोभा-- 

संतसमागभे अळंकारूं वाणी | करूं हे पेरणी युद्ध वीजे || 

कृपा या केली संतजनीं । साझा अळंकारिली वागी | 
ह्या तुकारासांच्या उद्गारांवरून त्यांना अलंकारगे म्हणने वाणीचे साथक 
करणे, तिला शोभा आणणे, असा अर्थ मान्य दिसतो. पण 

कासया हा केला जिव्हे अल्कार | पायांसीं अंतर दिसतसे ॥ 
यावरून मात्र भक्‍तीशिंवाय वाणी अलंकृत होऊं शकत नाही असें 
स्पष्ट ट्सिते. 


1.१ तुका, १७४७. २ तुका, ४०४१, जै तुका. २८७५. 


य ् ८ 
मराठीचं साहित्यशास्त्र १६ 
वजा. 


कैसी दिसों बरीं । आम्ही आळवितां हरि , 
नाहीं सोंग अळेकार । दास झाला संवसार ॥ 
देह निरसे तरी | बोलावया नुरे उरी 
येर वाचेरचें वाग्जाळ । अळंकारापुरते बोळ ॥ | 
आमची भक्ति ही केवळ सोंग किंवा अलंकार नसून आम्ही संसाराला 
दास केलें आहे, आणि देह हा मिथ्या आहे असा भास झाल्यावर 
बोलण्याची जरूरीच उरत नाही, कारण बाकीचे बोलणें म्हणजे शब्दा 
वडंबर असून केवळ अलंकारापुरतें आहे. या अभंगपंक्तींवरून अळंकार 
ही वागीची शोभा असली तरी वरवरची आणि बाह्य शोभा आहे असे 
तुकारामांचे मत व्यक्‍त होतें 9 
शब्दांचीया रत्ने करूनी अलंकार । तेणे विश्वंभर पूजियेला || 
येथे अळेकार शोभती सकळ | भाववळें फळ इच्छेचे ते ॥ 


1 शऱ्वी 
या दोन ठिकाणीं अलंकार म्हणजे काव्यशोभेचे धर्म अशा अर्था 
शक्‍यता वाटते. तसेंच--__ 


भक्ति नवविधा भाव शुद्ध वरी 
> षु 
अळकारावरी मुगुट मणी | 


ह्या ठिकाणीं त्यांनी नवविधा भक्ति व त्यांतहि निर्मळ भाव हा अल 
कारांचा मुगुटमणि आहे 


दे असे म्हटले आहे. यावरून तुकारामांना 
काव्याच्या बाह्य शोभेच धर्म जे अलंकार त्यांहून भाव हा श्रेष्ठ 
या कल्पनेची, पुसट का होईना, जाणीव असावी असे वाटतें. 


1 ल रणीं 
हा शब्द अल्ंकारा्थाने एका ठिका 
निश्चित मत देतां येत नाही. 


17/"* मुका, २९५१-७७ ३ ४००४. 
४ तुका. म तुका. 
8 ६ पाहा वन. ११.१२. 


१६९ . अलंकार 
रामदास व दृष्टान्त-- 'दासबोधांत अलंकार ही संशा : 

कोठे आढळत नाही. तथापि रामदासांनी दृष्टान्त ह्या अलंकारनामाचा 
पुष्कळदा निर्देश केला आहे. 

ब्रह्मास दृष्टांत न घडे । बुझावया देणें घडे 

परी इष्टांती साहित्य पडे । विचारितां आकाश ॥' 

क्षण एक ब्रह्मचि व्हावें । क्षण एक दृद्य धांडोळावें 

नाना दृष्टांती संपादावें । वक्तृत्वासी ॥' 


इत्यादि अनेक ओव्यांत तो हब्द आला आहे. दृष्टान्तासाठी सहभावाने 
किंवा साधर्म्याने अन्वित अशी वस्तु पाहिजे असें ते म्हणतात यावरून 
त्यांना साधर्म्यमूलक अलंकारच लक्षित आहे. दृष्टान्तांसह वक्तृत्व 
संपादन करावें या म्हणण्यावरून त्यांच्या मते भाषेच्या गोरवांत दृष्टांतांचे 
कोणतें स्थान आहे ते कळते. 
पूर्णास अपूणीचा दृष्टान्त । केवीं घडे ॥ गो 

या उद्गारावरून दृष्टान्तांत उपमानोपमेय किंवा दाष्टान्तिक व दृष्टान्त 
यांचे प्रतिबिंबन शक्‍य झालें पाहिजे असा ध्वनि निघतो. 

मीमांसेंत “दृ? किंबा प्रत्यक्ष अस एक प्रमाण मानळे आहे. 
एकनाथांनी व रामदासांनी दृष्टान्त हा दाब्द “प्रमाण? ह्या अर्थी 
देखीळ कांही ठिकाणीं वापरला आहे, टें टक्ष्यांत ठेवणे जरूर आहे 

ज्ञानेदवरांप्रमाणे नंतरच्या सर्वच कवींनी 'उपमा' ह्या अलंकार- 
संशेचा पुप्कळ वेळां उपयोग केला आहे. पण ह्या अलंकाराची इतरत्र 
पुष्कळ चर्चा झालेली असल्यामुळे त्याचा अधिक विचार केला नाही. 
१ दास.७.४.२१. २ दास. ७. १.४२. 


२७ 


अती! 
न! १ 
. 


भ्रराठीचे साहित्यशास्त्र १९७० 
विखार यक 
निष्कर्ष 


(१) मराठी संतकवींनी काव्यशोभेच्या धर्माना 'साहित्य' ह्या 
संकलित संज्ञेने संबरोधिळे असल्यामुळे 'अलंकार' ही संत्ञा 
त्या मानाने फार वेळा वापरली गेली नाही. ज्ञानेश्‍वर आणि 
एकनाथ यांनी मात्र तो शब्द अलंकारशास्त्र ह्या अर्थाने 
वापरला आहे. 


(२) भास्कर महानुभाव हा अलंकार म्हणजे काव्याची बाह्य 
सजावट करणारे घर्म असे निस्चितपर्णे समजतो व विरब- 


नाथालाहि 'अलंकार' हे काव्याच्या प्रसाधनसामग्रीचे घटक 
वाटतात. 


(३) अलंकार म्हणजे काव्याची बाह्य शोभा द्दी कल्पना तुकॉ- 
रामांनी उल्लेखिळी आहे; पण उपमादि वाग्भषणांच्या 
अलकार'त्वाची त्यांना पुसट जाणीव दिसते. 


(४) शानेश्‍वर-भास्करादि सर्वच कवींनी "उपमा* अलंकाराचा 
नदश केला असून त्याच्या अर्थावद्दल कांही मतवेचित्र्य नाही. 


९५) 'रूपक' म्हणजे उपमेयावर उपमानाची उपाघि असे ज्ञाने 
वरांनी सूचित केळें असून भास्कराने तो शब्द गायन ह्या 
डामान्य अर्थाने वापरळा आहे. 'परिकर? ह्या शब्दानेहि 

अल्कारनाम विवक्षित दिसत नाही 


(६) प्राचीन मराठी कर्वीना इलेष म्हणजे शब्दाची अनेकार्थता हा 


अथ अभिप्रेत नसून ज्ञानेश्‍वरांच्या मर्ते * उपमानोपमेयांची 
डुगपदू इष्टप्रयोग करितां यण्यासारखी एकरूपता? म्हणजे 
शेष होय. दामोदर 


9 विश्‍वनाथ व नारायण यांच्या मत 
सानयाची थोरास उपमा देणें 


किंवा “उपमेय? म्हणजे दलेष 
असून 'क्द्धिपुर वेणना*च्या टीपकाराने उपमा देउ“नि 


१७१९ अलंकार 


दूप्रिजे? अर्से त्याचे स्पष्टीकरण केलें आहे. अर्थात्‌ महानुमा- 
वार्चे उपमेय (इलेष) हें कांही अंशीं संस्कृत साहित्यशास्त्रांतीळ 
&यतिरेका'साररे आहे. “वर्णक' म्हणजे 'उपमान? होय. 

(७) एकनाथांच्या मतें 'बक्रोक्ति' म्हणजे विकृतियुक्‍्त वचन किंवा 
त्यावर आधारलेला अलंकार होय. 

(८) एकनाथ-रामदासांनी दृष्टान्त. हा 'प्रमाण वाचक शब्द 
वापरला असला तरी त्याचा साहित्यद्यास्त्रांतील उपमानो- 
पमेयांचा विंत्रप्रतिबिंब भाव हा अलंकारा्थ त्यांना माहीत 
असावा, असें दिसून येते. 


उल्लेख आठवा 


रखा 


जें साहित्य आणि झांती । हे रेखा दिसे बोलती 

चे क्र ह्र 

असा लावण्यगुणयुवती । आणि पतित्नता ॥ वि 
त तुच णणजशानेश्वरक 


डी स्कृतांतील रीतिवादाची गतार्थ ता-- प्राचीन साहित्य- 
आस्त्रांत रीतिवादाला रीति हा काव्याचा आत्मा मानण्याइतर्के 
महत्व होते परंतु मम्मटाच्या काळीं म्हणजे ज्ञानेश्‍वरांपूर्वीच रीतींना 
फक्त ऐतिहासिक अस्तित्व' राहिळे होते, हे 'काव्यप्रकाशांभत रीतींचा 
अगदी उडत उडत उल्लेख केळा आहे त्यावरून दिसून येईल. स्स्कृ 
तांतच रीतिवाद हा गतार्थ झाल्यामुळे मराठी संतकवींनी त्याचा कोठे 
निदैशदि केलेला दिसत नाही. तथापि 'युणांभ्वर अधिण्ठिळेल्या रीतीचा 
जरी त्यांनी निदेश केला नसला तरी रसाच्या संवंधांत तत्सदृदा अशी 
एक नवीन संज्ञा ज्ञानेदवरांनी उपयोजळेली दिसते. तिचा प्रस्तुत 
'उल्लेखां'त प्रामुख्याने विचार करावयाचा आहे. 


* जा. ४.२१५, 
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१७३ रखा 


रेखा म्हणजे काय£?-- ती संज्ञा म्हणजे 'रेखा' होय. 
सत्रंध “ज्ञानेश्वरीत तिचा उपयोग तीन ओव्यांत केला आहे. प्रारे- 
भीच्या गणेश्यावरील रूपकांत ' देवा, तूं सकलथाचा प्रकाश पाडणारा 
गणेश असून संपूर्ण शब्दब्रह्म ही तुझी रेखीव मूर्ति आहे व तिच्या 
ठिकाणीं दोषरहित असें वर्णरूपी हारीर शोभत आहे' या वर्णनानंतर 
ज्ञानेश्‍वर म्हणतात--- 

स्मृति तेचि अवयव । रेस्या* अंगिकभाव 
तेथ लावण्याची टेव । अथशोभा ॥ 

"णस्मुति या तुझे अवयव असून रेखा ही अवयवद्वारा तुझ्या मनांतील 
विकारविचारांची प्रदर्शक आहे. (आणि) तेथे (म्हणजे अंगिकभावरूपी 
“ रेखे'च्या ठिकाणीं) अर्थाची श्योभा ही लावण्याचा नखरा आहे. 

ह्या ओवींत 'रेखा' शब्दाचा अर्थ काय असेल बरें ? राज- 
बाडयांनी 'रेखा' म्हणजे 'काव्यरचना? असा अर्थ दिला आहे, त्याचा 
प्रथम विचार करूं. प्रस्तुत गणेशरूपकाकडे सूक्ष्म दृष्टीने पाहतां असें 
दिसल की, त्यांत मेखलेच्या शुद्रथंटिकांवर ज्ञानेश्‍वर काव्याचा आरोप 
करून चुकले आहेत. राजवाड्यांच्याच दाब्दांत काव्य म्हणजे * प्रति- 
भोत्पादित ग्रंथरचना? असा येथे अर्थ असून 'रचना' याचा अर्थ 
विशेब्र प्रकारचा बंध असा करितां येईल. काव्य हैं अर्थातू पद्यबंघांत 
मोडर्ते. * पद्यबंध नागर । तेंचि रंगाथिलें अंबर? ह्या नंतरच्या 
ओवींत पद्यबंधाचीहि वासलात लागली असल्यामुळे 'रेखा? ह्या शब्दाचा 


* ह्या ठिकाणी इतर प्रतींत देखा असा पाठ प्रचलित भाहे. पणतो पाठ .- 
स्वीकारला तर ह्या रूपकांतील 'ऑगेकभाव' ह्या उपमेयाला उपमान राहत नाही. 
अथीच्या दृष्टीनेहि रेखा हाच पाठ ज्ञानेश्वरांना अभिप्रेत असण्याची शक्‍यता जास्त 
आहे. 'देखा' ह्या अपपाठाच्या जागीं 'रेखा' हा योग्य पाठ पुरविण्याचें श्रेय राज- 
वाढ्यांच्या मुकुंदराजी प्रतीला दिलें पाहिजे 

१ ज्ञा. १. ४. २ पाहा वि. का. राजवाडे: ज्ञानेश्वरी-प्रस्तावना, ए. ८७- 
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शानेश्‍वरांना अभिप्रेत असळेला अर्थ “काव्यरचना? याहून कांही तरी 
निराळा असला पाहिजे. 
त्याची सूचना आपणाला “अंगिक भाव? या उपमानावरून 
मिळूं दाकते. अंगिक भाव म्हणजे मनांतील विकारांर्चे अवयवांच्या द्वारा 
प्रदर्शन. जर स्मृति या अवयव आहेत व अर्थशोभा ही जरत्या 
रेखेच्या ठिकाणीं असलेल्या लावण्याचा नखरा किंवा खुमारी आहे तर 
रेखा म्हणजे अर्थशोभा प्रकट करण्याची पद्धाते किंवा धाटणी असली 
पाहिजे, असा अर्थ सुचतो. संस्कृत कोशाप्रमाणे रेखा शब्दाचा अर्थ 
रेखाटन किंवा चित्रण (१९111108101, 8८७४०11) ' असा संस्कृत 
काव्यवाड्य़यांत होतो. ज्ञानेश्वरांनी बहुधा तोच शब्द रेखाटन किंवा 
चित्रण करण्याच्या पद्धतीला किंवा सरणीला अनुलक्षून वापरलेला दिसतो. 
संस्कृत साहित्यशास्त्रश्ञांपैकी विश्‍वनाथाने रीतीची व्याख्या 
पदांची संघटना अशी केली असून शब्द हे जर काव्याचें शरीर मानर्ठे 
तर त्यांची विशिष्ट ठेवण म्हणजे रीति होय---' पद्संघटना रीतिरड्ग- 
. सेस्थाविशेषवत्‌** असे तो म्हणतो. शानेश्‍वरांनी अर्थात्‌ रेखेचा संबंध 
केवळ अंगसंस्थेभकडे ठेवतां तिच्या द्वारे जो “भाव' व्यक्‍त केला 
जातो त्याच्याकडे जोडला आहे हैं पाहण्यासारखे आहे. 


रेखा म्हणजे रसावि ष्कार करण्याची शै ळी-- चवथ्या 
अध्यायाच्या उपसंहारांत ज्ञानेशवरांनी श्रोत्यांना उद्देशून पुढीळ उद्गार 
काढले आहेत-__ 
ज साहित्य आणि शांती । हे रेखा दिसे बोलती 
जेसी छावण्यगुणयुबती | आणि पतित्रता ॥_ 
१ ४७ ७105161 त्रा 
(0३णिव, 1899) 51७ ७० 
रभ साहित्यदर्पण, ९.१, 


गढपाछ; 5८३८ चटक कामावा 
९८ 1७७७, ७. 887. 


२ ज्ा. ४.२१५. 


१७५ रेखा 


कख््य्ग 


-ण्ज्याप्रमाणे एखादी तरुणी सौंदर्यगुणयुक्‍त असून शिवाय पतित्नता 
असावी त्याप्रमाणे ही बोलण्याची रेखा साहित्य आणि शांतरस यांच्यामुळे 
दिसत आहे. पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे* येथे युवतीच्या सौंदर्यगुणाप्रमाणे 
साहित्य ही काव्यरेखेची वाह्य शोभा असून पातित्रत्य ह्या आत्मगुणाप्रमाणे 
शांत 'रस? हा तिचा आत्मा आहे, हा ध्वनितार्थ अतिदय सूक्ष्म व मनोज्ञ 
रीतीने व्यक्‍त केला आहे. या ओवींत रेखा दा शब्द बोलण्याच्या पद्धतीला 
उद्देशून योजलेला असून बोलण्याच्या रेखेतून साहित्य म्हणज अलंकार 
आणि रस हे व्यक्‍त होतात असें स्पष्टच म्हटल्याने रेखा म्हणजे साहित्य 
वे रस यांचा आविष्कार करण्याची पद्धति किंबा शेली ठरते 
ज्ञानेश्‍वरीच्या सहाव्या अध्यायांत प्रारंभींच अमतांतेंही पेजेसीं 

जिंकणाऱ्या 'रसिक अक्षरांःचें वणन केल्यानंतर ज्ञानेश्‍वर म्हणतात--- 

नवल बोलतिय रेखेची वाहाणी । 

दावितां डोलेयां हीं पुरों लागे आणि 

ते म्हणति उघडिली कां खाणि । रूपांची हे ॥' 
"काय नवल सांगावें, ह्या बोलण्याची रेखा डोळ्यांना दाखविली तर 
त्यांची देखील इच्छा (आणि-आयणी) परिपूर्ण होते व ते म्हणतात. 
"येथे सौंदर्याची खाण उघडली आहे की काय?? ह्या ओवींत रेखा ही 
बोलण्याच्या वाहाणी'शीं म्हणजे ओघाशीं किंवा प्रवाहाशी अन्वित 
झाली आहे. यावरून वरील दोन ओव्यांतून तिचा जो पद्धति, दैली 
असा अर्थ केला त्याचाच पाठपुरावा होतो. शिवाय येथील आधीचे 
वणन रसिक अक्षरांचे असल्यामुळे रेखा म्हणजे रसाविष्कार करण्याची 
शैली हा अर्थ निश्‍चित होतो. 


*मार्गाळ पृ. ७२ १ ज्ञा. ६. १८ 

॥ वरील तोन्ही उताऱ्यांत उल्लेखिलेली रेखा ही पारिभाषिक अर्थाने घेतली 
पाहजे. रेक्ता म्हणजे रेघ किंवा मर्यादा या सामान्य अथोचाहि आढळ &ानेश्वरॉंत 
भनकदा होतो (१५. १२६, १८, ३८ व १२४) 


मराठीचं साहित्यशास्त्र १७९६ 


संस्क्रत साहित्यज्रास्त्रांतीळ 'रीती'ची कल्प ना“ 
वरीळ तीन ओव्यांतून ज्ञानेद्वरांची रेखविषयी जी कल्पना व्यक्‍त 
झाली आहे तिची संस्कृत साहित्यद्यास्त्रांतील 'रीतिः या संशेक्षीं तुलना 
करणे हितकर होईल. संस्कृतांत 'रीति' हें नांव प्रथम वामनाने प्रच- 
लित केलें. त्यापूर्वी याच 'रीती'ला दण्डीने ' अस्त्यनेको गिरां मागः 
सूक्ष्मभेदः परस्परम* ' असे 'मार्ग' म्हणन विवेचिळे आहे. वामनान 
। रीतिरात्मा काव्यस्य? * असे सांगन तिची ' विशिष्टपदरचना रीति 
अशी व्याख्या केली व 'विदोप्रो गुणात्मा? या सूत्रांत त्याने पदरचनच 
वैशिष्ट्य हे गुणात्मक असलें पाहिज असें सांगितळे. एकंदरीने वामनाच्या 
कल्पनप्रमाणे पसाद, आज, माधुय वररे गुणांनुसार वैदर्भी, गोंडी 
पांचाली इत्यादि ज्या निरनिराळ्या प्रकारच्या “पदरचना? किंवा 
दाब्दसौष्ठवाच्या मांडणी आहेत त्यांना. 'रीतिः म्हणावे. समास 
कमीजास्त वापरणे, परुपाश्षरं किंवा कोमलाक्षरे वापरणे अद्या भेदावरच 
वामनाचे विद्वेष लक्ष्य आहे. तो विशिध्ट पदरचनवर भर देतो विचार 
मणीयतेंने व्यक्त करण्याच्या पद्धतीवर देत नाही. त्यामुळे 'री१ 
हा दोब्द इग्रजींतील १1०1100 ह्या शब्दाच्या जवळ वाटतो त्याचा 
अथ 58४16 असा करितां येणार नाही. म्हणनच डा. सुद्यीलकुमार 
द यांनी असं म्हटले आहे. 


ग 89०ए]6 ९2 ०0७४७ए60 ७७७७ ७0९ हा फि 
पड ॥७॥6]४ ९वपाए७]2॥ ७० ७९ 1171180 ७०१ 80४10 
र शो कर ४७ 18 0660 1606126 ७ए४ 10 ७७16) 0010 
गे, 8 “ "लना 80७]6०01ए6 ४७]ए8101. .-*** * 
8918, ७] ९ 88118 1116, ४0७ र 18 1०, ४ 0020 
18 शहा विडल र्जे ७०७७८ 6101009117, 9 

“1 पघते28600१ 07 फ6566110 6710101810/ 


२ काच्यादड ी 
दशे २.४. २ काच्याळकारसूत्र, १. २. ६ व पुढे. 


१७७ स्स 
एप ४ 18 गाहा७र्‍ 08 ०पफ७१ 0108608101 0 18 
७७७प४ ०8)]९0 ०५) 09 8 101911110010ए8 ७००पकर्ग00 
ल॑ 01016 ० 1688 ॥ी06 116191] ७5०९])610९8 ्ं 
__रीति ह्या शब्दाचे 'स्टाइल' असे पुष्कळदा भाषांतर केले जाते ते 
बरोबर नाही, कारण 'स्टाइल'मध्ये आत्मगत मूल्याची निश्चित भावना 
आहे. पाढचात्य साहित्यसमालोचनांत “स्टाइल शब्दावरून कवीच्या 
व्यक्तित्वाचा आविष्कार करण्याच्या पद्धतीचा बोध होतो तर रीति 
म्हणजे ठराविक वाळ्ाययुणांच्या साहाय्याने केलेली त्या व्यक्तित्वाच्या 
वाह्यांगाची मांडणी होय, असा डॉ. दे यांच्या म्हणण्याचा आहय 
आहे. तथापि हे मत मद्रासचे डॉ. राघवन यांना मान्य नाही. 
त्यांनी आपल्या 'रीती*वरील प्रब्ंधांत असा उत्तरपक्च केला आहे--- 
“|, ,७०७७1॥७18 7106107161 1101088110181107 1100177601 
४०0 1७९08 छा ७४ ७०७ पाणी छ०70 89]९, ऐी) 
हं 6०11700000851100 ००1५ &००७8 एप 1811756188 
४10 88888 8150, ४080 क्ििऊ 816 110580 68७ ४8 
वत ल वळ कती व्या क शा १8 ०९४ &00 
018 & 1688 018 07 ४४० ७ [8111811198 8110 10०७७४ 
187७ 70९1४७७ 110 ४० 06 0०९." 
---रीतींमध्ये गुणांप्रमाणे अलंकारांचा आणि रसांचाहि समावेश होत 
असल्यामुळे 'रीती'चें भाषांतर स्टाइल असे करणे अदाक्य नाही व 
चूकहि नाही. रीति ह्या दोन किंवा सहाच नसून कवींइतकक्‍्याच 
असंख्य आहेत आणि निदान एकदोन आलंकारिकांनी व कवींनी . 


त्यांचा संबंध कवीच्या व्यक्तित्वाशीं जोडला आहे. 


१ 71. 8. ए. 10०: ढठबडर्श 2०७४०5, ४०]. 1. ७. 11-0. 
२ 01.7. 5॥छ७ए०171: प्४म$प्णदाशय $का 0०७॥८॥०/८- 


71०0४५ ४०7८८, (0180189, 1939) “तुप” ७. 9५, 
र २१ 


मराठीचे साहित्यशास्त्र १७८ 
असावे ला 


वरीऴ उभय विद्वानांतीळ मतमेदाची चिकित्सा केल्यास असें 
दिसून येईल की, डॉ. दे यांनी आपला युक्तिवाद प्रत्यक्ष 'रीति' ही 
संज्ञा वापरणाऱ्या प्राचीन साहित्यशास्त्रकारांनी विवेचिटेल्या 'रीती'च्या 
मर्यादित अर्थावर उभारला आहे. उलट पक्षी, डॉ. राघवन बांनी; 
ज्यांनी रीति हा शब्दह्दि योजला नाही अद्या भामहदण्डींपासून 
तों ज्याने आपलें 'वक्रोक्ती' चे तत्त्व सर्वविसर्वि करण्यासाठी खुन्या 
संज्ञा तर वाजूला सारल्याच पण एकंद्र रीतिवादाला नवेच स्वरूप 
दिळे आहे त्या कुन्तकापर्येतच्या आणि नंतरच्याहि, अनेक दास्त्र- 
सांच्या एतद्विषयक मतांचे संकलन करून रीतिवादाची व्यापक कल्पना 
बत्तविली आहे. केवळ ऐतिहासिक दृष्टीने 'रीतिःवादाचा विचार करिता 
अगदी प्राचीन साहित्यद्षास्त्रज्ञांनी रीतीची जी व्याख्या केली आहे तीच 
रीतिवादाची भूमिका समजली पाहिजे. कारण रीतिवाद म्हणजे काव्यांतील 
"पत्वाची जागीव होण्यापूर्वी केळेळा. काव्यतत्त्व शोधून काढण्याचा 
अस्ुट प्रयत्न होय. हीच दृष्टि ठेवून आनंदवधंनाने रीतींविषयी 
अस्ुटस्फुरितं काव्यतत्त्मेतद्‌ यथोदितम्‌ 
र अशक्‍्नुवद्धिर्व्याकर्त रीतय: तिता: ।' 
दा चि व यः सम्मव तिता: । क... 
: _ ७७ आहेत. ध्वनिवादाने निर्णीत झालेले कार्व्या 
वा 0 पैकि ज्ञात झाल्यामुळे त्याचें प्रतिपादन 
पुरस्कार केला टर 1 लीती बेदुर्मी, गोडी व पांचाली या न 
हेडान्तपूवकालीन “की वाद हा काव्यमीमांसेच्या शास्त्रांतील रस* 
र असा एक टप्पा आहे. त्यामळे रीतिवादांतून उष्कात्त 
१४८७, गतरची तत्त्व त्याच्याशीं व यक अ से आहे. 
शी] निगडित करणें अन्यायाचे आढे 


रै ध्वन्याळोक, ३, षरत 


१७९ रखा 


किंवा त्यावर अधिष्ठिळेल्या रीति यांचा विचार करितांना तो रसनिरपेक्ष 
करणे हेंच ऐतिहासिक दृष्ट्या यथायोग्य ठरतें. त्यामुळे डॉ. दे यांचे * रीति 
ह्या ठराविक वाड्ययगुणांच्या संवादी जुळणीच्या साहाय्याने काव्याच्या 
बाह्य सोंदर्यांची मात्र मांडणी करितात? हें मत सहज पटण्यासारखे आहे. 


रीति आणि रेखा यांमधीळ फर क-- वरील विवेचना- 
* घेरून वामनाची 'रीति' आणि ज्ञानेश्‍वरांची 'रेखा' बांतील फरक 
अगदी स्पष्ट होईल. ज्ञानेश्‍वरांच्या वरील तीन्ही ओव्यांतील 'रेखा? या 
शब्दाकडे थोडेसें जरी लक्ष्य दिळें तरी असें आढळून येईल की, त्यांनी 
रेखेची प्रत्येक वेळीं लावण्याशीं किंवा रूपाशीं सांगड बांधली आहे. 
पहिल्या ओवींत रेखा ही लावण्य आणि अर्थशोभेशीं निगडित झाली 
आहे, दुसऱ्या ओवींत तिचा संबंध लावण्य, साहित्य आणि शांत रस 
यांच्याशी जोडला आहे, तर तिसऱ्या ओवींत ती “पांच्या खाणी*शीं 
अन्वित झाली आहे. वामनाच्या सूत्रांवरून असे दिसून येईल की, तो 
शब्दरचनेच्या बाह्य सोष्ठवावर अधिक भर देतो तर ज्ञानेश्‍वरांचे 
एकंदरीने वाड्ययाच्या रमणीय शैलीवर अधिक लक्ष्य आहे. वामनाच्या 
'रीतींत केवळ 'इलेष-प्रसाद-समता' इत्यादि अर्थगुणांचाच समावेश 
होतो तर ज्ञानेश्‍वरांच्या रेखेंत केवळ अर्थशोभाच नव्हे तर अलंकारादि 
काव्यशोभेचें साहित्य आणि रस यांचाहि अंतर्भाव होतो. थोडक्यांत 
सांगावयाचें म्हणजे रीति ही संज्ञा शब्दसोष्ठवापुरती मर्यादित अस- 
ल्यामुळे जशी इंग्रजींतील 01०७00 शब्दाला अधिक जवळ आहे, 
त्याप्रमाणे 'रेखा' ह्या संशेंत इंग्रजींतील 8४५१18 ह्या शब्दाची कल्पना 
अनुस्यूत असून शिवाय त्यांतून काव्यांतीळ अथ आणि रस हा रमणीय- 
तेने व्यक्त करण्याचा भाव अंतर्भूत आहे. 
ज्ञानेश्‍वरांनी रेखेची कल्पना संस्कृतांतील रीतिवादावरून उच- 
ललळी नाही हें निर्विवादपणे सिद्ध होऊं शकतें. त्यांनी संस्कृत साहित्य- 
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शास्त्रातील परिभाषा इतकी वैपुल्याने वापरली आहे की, त्यांना 
रीतिवादाचा पुरस्कार करावयाचा असता तर त्यांनी रीति हाच शब्द 
वापरला असता. 

संस्कृतांतील 'रीति? या संशेंत रसांचा अंतमीव होऊं शकत नाही 
या समजुतीमुळेच “साहित्यदर्पग'कार विवनाथाने रीतीऐवजी 'संघटना 
असा शब्दप्रयोग केला व संघटनेच्या व्याख्येतच “उपकर्त्री रसादीनाम्‌ 
असे शब्द घातले, रसादिकांचा समावेश होईल अश्या रीतिवाचक शब्दाला 
रसाच्या मुळाशीं असलेल्या सोंदर्यतत्त्वाचा बोध होईल असा एखादा 
नवीन शब्द योजणे आव्यक होतें. “साहित्यदर्पण"काराने 'संघटना' ह्या 
खडबडीत व रूक्ष शब्दाची योजना केली तर ज्ञानेश्‍वरांच्या उन्मेपश्ाली 


प्रतिभेतून 'रेखा' हा रसांतील सौंदर्यवटकाचा आविष्कार करणारा 
अन्वर्थक शब्द निर्माण झाला.* 


“रेखा? शब्दा ची मौलिक ता-- ज्ञानेश्‍वरांनी रेखा शब्द 
कोणत्या आघारावर घडविला असावा १ संस्कृत साहित्यश्यास्त्राला 
रेखा हा शब्द अपरिचित असला तरी संस्कृत काव्यवाड्ययाला मातर 
रेखा हा विशेष अथीचा शब्द अगदी नवखा नाही. 


उदाहरणार्थ, कालिदासाने आपल्या प्रसिद्ध नाटकांत त्याचा 
पुढीलप्रमाण उपयोग केला आहे. 


२ पाहा साहित्यदर्पण, १.९. 
ध ् त्र ध्या | 
9 पाली भाषेत लिहिलेल्या प्राचीन बोद्धवाडयय़ांत रेखा हा शब्द 'रेहा ्ं 


पे शोभा, सोंद्य॑ असा होतो अश्शी 

तज्ज्ञ डॉ. प. ल, वैद्य यांनी मध्यप्रांत संशोषर्क 

अधिवेशनप्रसंगी सांगितली. 

त्य तरे "तिचि मूर्ति सुरेर' ( १.३) व 'श्रिंगारिं सुरेखता' (१.१६) 
' सऱ्दाचा रेखीबपणा हा सोंदयेबोधक सामान्य अभेच विवक्षित अहि” 


शै ९४८४७ च्या बार्षक 


व रखा 


यद्यत्साधु न चित्रे स्यात्क्रियते तत्तदन्यथा 
तथापि तस्य़ा लावण्य रेखया किंचिदन्वितम्‌ ।' 
ज्ञानेश्‍वरींतील ओव्यांप्रमाणे वरील इलोकांतहि 'रेखा' ही लावण्याशींच 
निगडित झाली आहे. येथील रेखा ह्या शब्दाचा अर्थ विद्वानांनी 
निरनिराळा केला आहे. टीकाकार राधवभद्ाने त्याच्या स्पष्टीकरणाथे 
पुढील इलोक दिला आहे-- 
शिरोनेत्रकरादीनामड्गानां मेलने सति 
कायस्थितिथेतो नेत्रहरा रेखा प्रकीर्तिता । 
यावरून कालिदासाच्या मते रेखा म्हणजे चित्राचें सौंदर्य आविष्कृत 
करणारी बाह्यरेषा (00४1116) ठरते. अर्थात्‌ रेखा शब्दाला ज्ञाने- 
वरांनी जो विशेष अर्थ दिला आहे त्या मानाने वरील रेखा शब्द 
फारच तोकडा पडतो. 
हाच शब्द राजशेखराच्या 'बाळरामायण' नाटकांत आढळतो--- 
बभूव वल्मीकभवः पुरा कवि- 
स्ततः प्रपेदे भुवि भर्तुमेण्ठताम्‌ | 
स्थितः पुनर्यो भवभूतिरेखया 
स वतेते संप्रति राजशेखर: ॥ 
मॉनियर्‌ विल्यम्सने येथील 'रेखा? शब्दाचा अर्थ 'रूप' (७७०९७७10९0) 
असा दिला आहे* आणि 'मड्खकोशांत त्याचे अर्थ * व्याजआभोग- 
उल्लेख्ये रेखा स्यादल्पके तथा? असे दिले असून 'व्याज' ह्या अर्था- 
साठी वरील इलोक उदाहरण म्हणून दिला आहे. 


१ अभिज्ञान श्माकुन्तळ, ६-१४- शिवाय पाहा १-४, ६.६वण. 
२ शाक्ञैदेवाच्या संगीतरत्नाकरावरून उध्ट्त. 

३ बाळरामायण, १.१६. 

४ ७०१७" त्र1118108 : 00. 0. , 0. 887. 

५ मक्जकोश ( 2१. 07 गृ1॥6०१०॥ 2900871580, 189 ) छोक ९७. 
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4 रूपरेषा, रूप किंवा व्याज हे संस्कृतांतील सर्वच अर्थ ज्ञानेश्‍व- 
रांच्या 'रेखा' शब्दाच्या अर्थाच्या जवळहि येऊं शकत नाहीत. 
यावरून असें दिसून येईल की, काव्यांतील अर्थाचा किंवा रसाचा 
रंजकतेने आविष्कार करण्याची पद्धति सरणि, धाटणी किंवा शैली ह्या 
अर्थाच्या रेखा ह्या शब्दाचे मूळ संस्कृत साहित्यद्यास्त्रांत किंवा संस्कृत 
काव्यवाड्ययांतहि सापडत नाही. रेखा हा शब्द खास ज्ञानेश्‍वरीय 
असून त्यांनी साहित्यश्शास्त्रांत एका अन्वर्थक संज्ञेची भर टाकली एव- 
देंच नव्हे तर संस्कृत साहित्यशास्त्रांतीळ रीतिवादाला उजाळा दिला 
आहे. केवळ अथगुणांवर अवलंबन असलेल्या रीतींचें महत्त्व संस्क्रतां- 
तच कमी झालें होते. नवीन संस्कृत सादित्यशास्त्रकारांप्रमाणे शञाने- 
इवर देखील “ उत्कपद्देतव: प्रोक्ता गुणालंकाररीतयः?' याच मताचे 
असल्यामुळे त्यांनी रसाचा उत्कध हेंच ज्ञानेश्‍वरीचे उदिश्र ठेविले. 
रसासंवंधीचा विचार पुढील 'उल्लेखांशत येईलच. तथापि संस्क्रतांत रीति 
ह्या इतिहासजमा झाल्यानंतर नवोदित रसतत्त्वाचा आविष्कार करण्याच्या 
शेलीला सुटसुटीत असे नांवच नव्हते. ती उणीव 'रेखा' ह्या सवक न्य 
चपखल शब्दाने यथायोग्य रीतीने भरून काढली आहे. 

रेखा व जा नेरवरांनंतर चे क वि--- शञानेदवरांनंतरच्या 
शब्दांची जा पकी किंबा शानेश्‍वरांच्या शेकडो कल्पनांची ] 
- क. णाताने उसनवारी करणाऱ्या एकनाथ-मुक्तेश्‍वरादिक 


की दे कवीने 'रेखा? हत, 
क ोहिा रखा. ह्या शब्दाचा पुनः उपयोग करूं नर 
हे बरेंच आश्चर्याचे आहे. ८.1 
महानुभावीय क्बीपैकी भास्कराने--- 
रकन कान्हु चोहातु मल्ळु | ३/ड3 होतुसे नवल 
इ रसे दोंदिळु । नाचत दिसे ॥ 


२ छशिझु. २१, 


१८३ कं रखा 
तया प्रमेयाची बोडवन । वारि दीजे साहित्यारचे वोल्हावन ॥ 
हा संवादु श्रीकृष्णोद्धवाचा । मियां बोलिला प्राकुता वाचा 
परि बोडो सुकोक्‍्तीचा । ठाकों नेदी ॥ 
ह्या तीन ठिकाणीं ओडओ, वोडवन व बोडो अक्षा शब्दाची योजना 
केली आहे. वोडवो किंवा वोडवन म्हणजे काव्यरचना असा अर्थ दिसतो. 
पहिल्या ओबींत नवल्पूर्ण रचना झाल्यामुळे बोळ रसाने पुष्ट होत्साता 
नाचतो, असें म्हटले आहे. दुसऱ्या ओवींत पुराणांतील बोलांना प्रमे- 
याच्या रचनेत बसविळें तर ते आकधघक होतात असें तो म्हणतो व 
तिसरीत भाषा प्राकूत असली तरी दुकाची रचना मी कांही सुटूं देत 
नाही असे उद्गार आले आहेत. यावरून रस, आकर्षण किंबा डौळ 
यांना धरून असलेल्या रचनेचा भास्कराने विचार केलेला दिसतो. 
रचनापद्धतीच्या महत्त्वाविषयी 'वच्छहरण'कर्त्या दामोदर पंडिताचे 
विचार विशेषेकरून वाचनीय आहेत--- टर 
पुराणिचे आरिख बोल | परि प्रबंधरचनास नवल 
ते सुगंधकदंब्रीचे परिमळ । तैसे वेधकु होती ॥ 


माझ्या काव्याचा विषय जरी पुराणांतील आरिख म्हणजे आर्थ किंवा 
रूक्ष बोळ असला तरी प्रवंधरचना हद्दी नवल्पूर्ण आहे. ह्या नकलाईच्या 
रचनेमुळेच रूक्ष बोळ असले तरी ते सुवासिक कदंववुक्षाच्या गंधाप्रमाणे 

चित्ताकपंक होतात. आर्ष बोलांना वेधक करण्याचें सामर्थ्य है नवल्पूर्ण 
भबंधरचर्नेत आहे. अर्से म्हणन तो रचनाकोदाल्याचें काव्यांतील 
स्थान सांगतो. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे त्याचें म्हणणे ' पद्विन्यास 
किंवा अर्थविभति त्याच असल्या तथापि काव्य हें ग्रथनकोडल्यामुळे 
नवे रूप धारण करते? या सुभाप्रिताप्रमाणे आहे 


२ उ. गी. १२. २ उ. गी. ८२४. ३ वच्छ. १७. 
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याप्रमाणे काव्यांतील रचनाकौशल्याचें किंवा थोड्या अंद्याने 
शेलीचे महत्त्व महानुभावांना ज्ञात असलें तरी त्यांनी तद॒थक असा 
'रेखा' शब्द मात्र वापरठेळा दिसत नाही. 'शिद्युपालवधां'तील-- 
गरुड होओे चालना । फुन ख्पें रेखां उना 
वरि वागेचिआं खुणां । काहीं नेणे ॥' 
ह्या ओबींत तो शब्द संस्कृतांतील 'चित्रकलेंतील रूपरेषा” ह्याच सामान्य 
अर्थाने आला आहे. 'श्रद्धिपुरवर्णनांततीळ भीतभंगाच्या वर्णनांत-- 
सुसाइलीं नाखिरवे एकें । कवणा साध्य तें नाटकें / 
ते रसभावरूपरेखे । कवणु जाणे £ ब... 
या ओवींत वस्त्रांचे वर्णन करितांना त्यावरीळ काढलेल्या चित्रांतील 
कोडल्य कोणाला साध्य होईल १--त्यांतील रस, भाव, रूप व रेखा 
कोणास आकलन होतीळ £--असें म्हटलें आहे. येथेहि रेखा शब्द चित्रा 
ची बाह्मरेषा या अर्थाने आलेला दिसतो. कदाचित्‌ कवीला चिंधी 
रस, भाव किंवा रूप याप्रमाणे अमूर्त असलेली चित्र रेखाटण्याची 
ही अभिप्रेत असेल, पण त्से निश्चित विधान करावयास सबळ पुरा 
नाही. रेखा हा शब्द शेली ह्या निशचितार्थाने वापरणारीं कांही ठिकी 
असंशोधित महानुभावीय वाढ्ययांत आढळणे असंभाव्य नाही. तसा आधार 
सापडल्यास या ठिकाणीं ज्ञानेवरांनी रसशैली या अर्थाने वापरढेल्या 
र्खा शब्दार्‍चा पुमः एकदा आदळ होतो असें म्हणावे लागेल. न 
__ गेतरच्या संतकबींनी रेखेचा, शेळीचा किंवा काव्यरीतीचा 
स्चनंचा महत्त्वपूर्ण निदेश केलेला आढळत नाही. 


१ शिशु. ९९२. क्र 
२ क्राळधू. ४२९, 
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1.) 
: या मयळ्याखाळी समाविष्ट झाला आहे. 


१८५ रखा 


निष्कर्ष 


(१) 'रसाचा आविष्कार करण्याची शेली? ह्या अर्थाने 'ज्ञानेदवरीं'त 
: रेस्वरा ' ही अमिनव संज्ञा तीन ओव्यांत उपयोजिली आहे. 
(२) आनंदवर्धनंपूर्वकाळीन संस्कृत साहित्य्यास्त्रांत रीतिवादाला 


फार महत्त्व होते. पण 'रीतीचे स्थान 'रसा ने धेतल्यामुळ 
केवळ 'गुणांश्वर आधारलेल्या रीति मागे पडल्या 


(३) संस्कृतांतील “ रीति? आणि मराठींतील * रेखा यांचें वैशिष्ट्य 
स्थूलमानाने असें मांडतां येईल--- 


संज्ञा-- रीति रखा 
प्रणेता-- वामन ज्ञानेश्‍वर 
भूमिका--- विशिष्टपदरचना  अर्थशोभा 
अधिष्ठान--- गुण र्‌स 
साहित्यशास्त्रीय १ एक माजी "र्सगेली'साठी 
महत्त्व-- . । काव्यतच्व नवीन संज्ञा 
इंग्रजी प्रतिवाब्द--  1)16ग01 5051८. 


(४) रेखा ह्या शब्दाचें मूळ संस्कृत साहित्यशास्त्रात नाही. संस्कृत 
काव्यांत हा दाब्द चित्राची बाह्य सोंदयरया या अर्थाने 
आला आहे व हाच अर्थ महानुभाब कवाना अभिप्रेत दिसतो 


(५) रेखा हा चित्रकलेतील सोंदर्यसूचक दाब्द ज्ञानेदवरांनी 
काव्यांतील रसाविष्काराच्या पद्धतीकडे जोडन नवोदित 
साहित्यज्ञास्त्राला आवश्‍यक असलेली एक अन्व्थक संज्ञा 


निर्माण करून दिली 


& 


2 
उद्ठख नववा 


भाव आणि सात्त्विकभाव 


न भावहीनोस्ति रसः न भावो रसवर्जितः 
भावय़न्ति रसानेभिर्भाव्यन्ते च रसा इति ।__रतमुनि* 
र्‌ सभावांची अन्योन्य व्या प्ति-- काव्याचे उत्क्ेदेत असलेले 

अलंकार आणि रसाविष्कार करण्याची पद्धति 'रेखा? यांचा विचा 
केल्यानंतर आता रसाच्या मीमांसेकडे वळलें पाहिजे. संस्कृत सादि 
शास्त्रातील "रसा*ची प्रक्रिया ही रसाच्या मुळाशीं असलेल्या * मावा 1 
आधारलेली असल्यामुळे रसमीमांसेंत भावांनाहि खुद्द र 

महत्व आहें. अर्थातू भाव हे रसाचे कारणरूप असल्यामुळे च 
विचार आधी करणें अव्य आहे. तथापि भाव आणि स्स ह्या यी 
स्वतंत्र संश्ा नसून त्यांचें स्वरूप परस्परव्याप्त असल्यामुळे 
विचार करितांना रसाच्या प्रक्रियेची भूमिका विशद करावी लागेल. 

संस्क्रतांतीलळ रसप्रक्रियेची रूपरे पा संस्कृत वा 

त्यशास्त्रांतील रसप्रक्रिया दी भरतमुनीच्या विभानुभावव्यमिचारिबयो- 
गात रसनिष्पत्ति; * ह्या प्रसिद्ध सूत्राभोबती केन्द्रित झाली आहे. छी; 
मीपांसकांचा यूडाधार हाच असल्यामुळे मराठींतीळ रसविषयक १._ 
करण्यापूर्वी संस्कृतांतील रसप्रक्रियेचा थोडक्यांत आढावा घेणें जरूर “ ” 


> 


* नाट्यशास्त्र, ६.३०. १८६ 


१८७ भाव आणि सात्तविकभाव 
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काव्याचा संबंध प्राधान्येकरून चित्तवृत्तीशीं आहे---म्हणजेच 
“भावा'शीं आहे. कारण निर्विकार चित्तांत प्रथमतः जी विक्रिया होते 
तिळा “भाव? अशी संज्ञा आहे. भाव शब्दाचे अनेक अर्थ होतात 
त्यांपैकी 'रसानुकूळ विकार म्हणजे भाव > ही व्याख्या येथे उदिष्ट आहे. 
वाणी, अंगरचना किंवा आंतरिक अनुभूति यांच्याद्वारे हे काव्यार्थाची 
भावना उत्पन्न करितात म्हणून यांना “भाव' म्हटलें आहे. भाव आणि 
रस यांचा अति निकट संव्रंध असल्यामुळे कविता ही कोणकोणत्या 
भावांचे उद्बोधन करून रसाचा आस्वाद घ्याववार लावते, हाच रस- 
मीमांसेचा प्रतिपाद्य विषय होय. 

“रसतरंगिणी'काराने भाव हे दोन प्रेकारचे सांगितले आहेत. 
आंतर आणि शारीर. पैकी आंतर हे स्थावित्वाच्या अपेक्षेने दोन 
प्रकारचे आहेत. मनुष्याच्या अंतःकरणांत नेहेमी स्थिर असणारे भाव 
म्हणजे स्थायी. हे मनांत बीजरूपाने किंवा वासनारूपांने कायमचे 
स्थित असतात. कोणत्या तरी अनुकूल अथवा यथेष्ट कारणांचें उट्बो- 
घन मिळालें म्हणजे हा स्थायी भाव सहृदय मनुष्याच्या अंतःकरणांत 
जागृत होतो व पारिभाषिक शब्दांत सांगावयाचे म्हणजे काव्यांतीळ 
अगर नाटकांतील विभाव-अनुभाव-व्यमिचारिभाव ह्या सामग्रीच्या 
सम्यक्‌ प्रदर्शनाने हा परिपुष्ट होऊन उचंत्रळून येतो. अद्या वेळीं 
सामाजिकाच्या अगर वाचकाच्या चित्तवृत्तीला अलोकिक, अत्युत्कर व 
स्वसंवेद्य असा आनंदास्वाद मिळतो त्यालाच “रस? ही संज्ञा आहे. 

“भावा'चे प्रका र-- विभाव म्हणने रसाला विशेष्रेकरून 
भावित म्हणजे उत्पादित करतात ते. सद्ृदयाच्या मनांतील स्थायी 
भावाला हे आस्वादासाठी अंकुरित करितात. विभावांचे प्रकार दोनः 
आलंबन विभाव आणि उद्दीपन विभाव. आलंबन म्हणजे नायक- 


१ रसतरंगिणी, १. ४ पुढील गथ- 


टि | ८८ 
मराठीचं साहित्यक्यास्त्र १ 
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नाविकादि. हे रसास्वादाचें मुख्य साधन किंवा आधार असल्यामुळ 
यांना 'आळंबन? विभाव म्हटळें आहे. पण स्थायी भावाचे उद्‌ब्रो- 
धन केवळ नायकनायिकाच करितात असें नव्हे तर प्रकांत गा 
चंद्रोदय, कोकिलाकूजन, मळ्यानिळ आणि आलंबनविभावांच्या चेष्ठा, 
रूप, भूषण ह्यांमुळेहि रस उद्दीपित किंबा प्रवर्ह्षित होतो. म्हणून वा 
दुसर्‍या प्रकारच्या विभावांना उद्ीपन विभाव असें म्हणतात. 


आलेब्रन अगर उद्दीपन विभाव म्हणजे सामान्यतः रसनिप्पत्तीचे 
'कारण' होत. यांनी उट्बुद्ध किंवा जागृत झालेल्या स्थायीभावाला अनु- 
भावित (पकाशित) करणाऱ्या नायक-नायिकादिकांच्या कार्यस्वर्स 
वाह्य चिन्हांना अनुभाव म्हणतात. अनुभव करून देणारे (किंवा अठ- 
पश्चात्‌ भवन्ति-रत्यादि स्थायी भावानंतर प्रकट होतात) म्हणून ह्यांना 
“अनुभाव' हें अभिमान आहे. हे चतुर्विध आहेत : "का्यिक-प 
क्षेपादि, 'मानसिक"-प्रमोदादि, चवुर्भुजत्वाचा आरोप इत्यादि “आहात 
आणि स्तंभ, स्वेद, रोमाज्च, स्वरभंग, वेपथ, वैवर्ण्ये, अश्रु व प्रळय 
असे अष्ट “सात्त्विक भाव. अनुभाव हे इृददयकाव्यांत आलंब्रन विभा 
वाच्या (नटांच्या) ठिकाणीं प्रत्यक्षतः दिसतात, तर इतर काव्यांत त्यांची 
शब्दानेच अभिव्यक्ति होते. 


___ स्थायी हा हृदयांत नेहेमी स॒क्ष्म रूपाने विद्यमान असतो (२ 
व्यभिचारी हे विदुल्ल्तेप्रमाणे क्षणांत उदय पावून क्षणांतच नंतर 
पावतात. स्थायीला मदत करण्यापुरतेच हे उपस्थित होऊन नप 
निघून आतात म्हणून यांना ' संचारी? असेहि म्हणतात. विभाव 
की हे स्थायी भावाला विदोष क झाट 
स वला: हे व्यमिचारी (वि--अभि--चारी) होत. 


ती टं प 
आवेग, द्‌न्य क" क्य नाही. तथापि एकदा भरतानं ते 6 


- “* (क 0 


१८९ भाव आणि सात्तविकभाव 
कटस्यकककाळयायच्ययकयचया मय य्यययळय आप य्यययडयेय 


भरताच्या मूळ सूत्रांतील विभावादि भावांचे जे वर वर्णन केळं 


आहे त्यांचा अन्योन्य संबंध पुढील आकृतीवरून अधिक स्पष्ट 
होईल;--- 
भाव 
हह, >) 1/) ४.७, 
] | 
शारीर आंतर 
विभाव अनुभाव व्यभिचारी स्थायी 


न. र ३ ६७ कक 
णक वकि 


| पा त्किन्न्ा 
आलंबन उदह्दोपन आंगिक वाचिक आहार्य सात्विक 
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क य ० कक १ पवन 


--"पॅशशशि 


[काव्यविषयनिष्ठ] वाचकनिष्ठ 


अभिनवगुप्ताची रसमीमांसा-- स्त हा “प्रतीति- 
ग्राह्म'' किंवा अतींद्रिय अनुभवग्राह्य असल्यामुळे केवळ विभाव, 
अनुभाव किंबा व्यभिचारी भाव ह्यांच्या पृथक्‌ वा संकीण ख्पाला ती 
संज्ञा देतां यावयाची नाही. ज्या वस्वसळे वाचकास आनंदाचा 
आस्वाद मिळतो ती वस्तु म्हणजे वरील भाव अगर त्यांचे सम्मीलन 
नसून ती सह्द्य वाचकांच्या चित्तांतच स्थिरत्वभावाने असणारी विशिष्ट 
वृत्ति किंवा अवस्था होय. तिचेच नांव स्थायी भाव. विमाव ह्या 
चित्तवृत्तीला उदित करतात, अनुभाव प्रकाशित करितात आणि संचारी 
भाव पुष्ट करितात. परंतु ज्या विशिष्ट प्रक्रियेमुळे स्थायी भाव दा 


१ सर्वथा वीतवित्वप्रतीतिम्नाद्यो भाव एव रस: ” अभिनवयुप्त« 


मराठीचे साहित्यज्षास्त्र १९४ 
प्क्ऱ्स्चच्च्च््य््च्च्च्च्य्च्स्क्च्स््च्च्च्च्च्च्ि 


अलौकिक आनन्दावस्थेंत परिणत होतो ती प्रक्रिया कोणती १ भरताने 
केवळ “विभावादिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः एवढाच निवोळा दिला; पण 
“संयोग? म्हणजे काय १ व *निष्पत्ति? म्हणजे काय १ 
ह्या शब्दांचे भिन्न भित्न अथ मीमांसक, नैय्यायिक व सांख्य 

शास्त्रज्ञ यांनी अनुक्रमे उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद व भोगवाद ह्यांच्या 
आधाराने लावले; परंतु 'अभिनवभारती'काराने त्या सर्वाचा निरास 
करून आपली स्वतंत्र व सर्वमान्य उपपक्षि मांडळी. स्थायी भाव हा 
सामाजिकाच्या किंवा सद्धदय वाचकांच्या ठिकाणीं अवस्थित आहे ही 

महत्त्वाची वाब त्यानेच प्रथम प्रकट केळी. सहृदय मनुष्य हरघडीच्या 
जीवनक्रमांत अनेक प्रकारच्या भावांचा अनुभव घेतो व क्रमशः ह्या 
अनुभवजन्य भावांची त्याच्या हृदयावर वासना जमू लागते. दैच 
संस्कार त्याच्या मनांत सूक्ष्मरूपाने दवा घरून बसलेले असतात. हे र्‌तिं 
हास-शोकप्रभृति स्थायीभाव मूळचे संस्काररूप वा वासनारूप असतात तै 
काव्यनाटकांतील वणेनामुळे “अभिव्यक्त? होतात. जोंवर असें अथि- 
व्यंजक मिळत नाही तोंपर्यंत त्या त्या भावांच्या अनुभवाचे रति, हार्ट? 
शोक असें लौकिक स्वरूपच कायम असते. परंतु ही वासना विभावादि- 
कांच्या प्रदर्शनाने जेव्हा प्रतीतिगत होते तेव्हा तिला रस? हें अभिधान 
प्राप्त होते; मग तो रस शुंगार असो किंवा करुण असो. 

हें स्थायी भाव किंवा रस भरताने केवळ आठच मानले. तथापि 
त त्या संख्येची वाढ झाली. रससंख्येच्या बादविषयांत 

आणि त्याबाबत ज्यो मराठी कबींच्या मतांचा आढावा घेण्यापूर्वी खुर्द 
रतभावांसंबंधी त्यांचें काय धोरण आहे तें प्रथम पाहू या. 


शा खर आणि माव-- व्वानेश्‍वरो'त भाव ह्या शब्दाचा 


प्रयोग गीतेती 
किंबा वृत्ति. सांख्यशास्त्रांत बुद्धीचे भाव आणि शारीरिक 


१९१ भाव आणि सात्त्विकभाव 
स्न्व्ववव्च्च्च्््स्स्च्स्क्स्स्््््च्याच्य्च्चच्ााचचच्च 


भाव असा त्यांचा भेद केला आहे. सांख्यशास्त्रज्ञ वुद्धि हा प्रकृतीचा 
एक विकार मानतात. फुलाला ज्याप्रमाणे वास किंवा कपड्याला ज्या- 
प्रमाणे रंग त्याप्रमाणे लिंग शरीराला हे भाव चिकटून राहतात. प्रायः 
सांख्यश्ास्त्राची परिभाषा लक्ष्यांत घेऊनच गीतेत “भाव? शब्द वापरला भ 
असावा, असें 'गीतारहस्य'कारांचें मत आहे. ज्ञानेदवरांनी गीतेतील 
पारिभाषिक अर्थाने जे “भाव' शब्दाचे प्रयोग केले आहेत ते सोडून 
देऊन, त्याचप्रमाणे देहभाव, ब्रह्ममाव अशा अमुक'पणा दशक भाव 
शब्दाचाहि विचार न करितां साहित्यशास्त्रपर ' रसानुकूल मनोविकार 
ह्या अर्थाच्या “भाव? शब्दाची चिकित्सा मात्र येथे विहित आहे 
तंव अजुनु म्हणे दे3” | परचित्तलक्षणाचा रा 
भला जाणितला जी भा3” | मानसु माझा ॥ 
दुसऱ्याच्या ' चित्ताचे रूक्षण' जाणणाऱ्या देवश्रेष्ठाने माझ्या मनांतील 
भाव? जाणन घेतला.या उद्वारावरून श्ञानेश्‍वरांना भाव म्हणजे चित्त- 
लक्षण किंवा मनोविकार हा अर्थ परिचितच दिसतो. आता या “भावा 
चा रसानुकूल असा निदेश करणारीं ठिकाणें पाहिली पाहिजेत, 


_ रसाचे अधिष्ठान श्री त हृ द य-- नवव्या अध्यायाच्या 
मगलाचरणांतील ' भावांपासून रसांची निर्मिति कशी होते १? या प्रश्‍नावर 


भकाश पाडणाऱ्या पुढील ओव्या पाहा--- ता 
अर्थ बोलाची वाट न* पांहे। तेथ अमिप्रा3€चि 3 वियि 


भावांचा फलोरा होंठु जाये । मतीवरि ॥ 


२ सांख्यकारका, ४० 


२ पाहा बा. गं. टिळक : गीतारहस्य, ए. १८८” ३ ज्ञा. ५.१९२. 


_ * सांप्रदायिक प्रतींत ' अर्थ बोलाची वाट पाहे असा पाठ आहे. त्याहून 
पेराल पाठ प्रशस्त आहे. तथापि तेथेहि अर्था शब्दांची वाट पाहातो, कारण 
निष्पत्ति होते 


शब्दांची उपस्थिति नसते. तर केवळ अभिप्रायसंक्रमणामुळच अथ 
भश्शा तऱ्हेचा अर्थ करितां येईल 


मराठीच साहित्यशास्त्र १९२ 
(ल मह तव डडी हक िडोडडेकिवीेतीली 


म्हणौनि संवादाचा सुवा 3” ढळे| तरि ह्ृदयाकादा सारस्वते 3”७ 

श्रोता दुचिता तरि वितुळे । मांडला रसु ॥' 
-ण्क्क्तृत्वाला अवधान मिळाळें म्हणजे प्रतिप्राद्य अर्थ परिपुष्ट होतो 
अर्थ हा प्रत्यक्ष शब्दांची वाट पाहात नाही, तेथे वक्त्याच्या मनांतील 
अभिप्रांयापासूनच श्रोत्यांच्या मनांत अभिप्राय उत्पन्न होतो -- वक्त्याच्या 
मनांतीळ अर्थाचे श्रोत्याच्या मनांत प्रत्यक्ष शब्दांवाचून संक्रमण हतं व्‌ 
“वाचमर्थोनुधावति? या न्यायाने श्रोते मनांतल्या मनांत प्रत्यक्ष सांगित- 
ल्यावाचून अर्थ जाणतात-आणि मनावर भावांचा वहर* येऊं लागतो. 
याप्रमाणे अनुकूलता (संवाद)रूपी चांगला वारा सुटला असतां हृद्यरूपी 
आकाझ्य रसमयतेने (सारस्वतरूपी ढगांनी) भरून जातें आणि परिपोषित 
झालेल्या रसाने कटिणद्ददयी श्रोत्याचें देखील चित्त द्रवून जातें. 

या उताऱ्यावरून भाव आणि रस यांचा अन्योन्य संबंध व्यक्‍त 
होत आहे. साहित्यशास्त्रांत वर्णिल्याप्रमाणे “भावा"चा उद्गम वक्त्याच्या 
ठिकाणीं म्हणजे आळेवन विभावाच्या ठिकाणीं दाखविला असून त्याचे 
हदय सारस्वताने व्यापून जाते डरसे म्हटलें आहे. तथापि ह्या भावांच्या 
संयोगामुळे जो रस मांडला जातो तो मात्र श्रोत्यांच्या (म्हणजे साता 
जिकांच्या) मनांत. प्रस्तुत ठिकाणीं रसाचे वैशिष्टय हें की, त्यामु€ 
ईऱ््क 9 33. 
इ घता म्हणज दुशचित असा अरसिक श्रोता देखीळ द्रवून जाती. 
कि गमितार्थ असा की रसामुळे सामान्यपणे ददिचत्त नसलेला म्हणजे 
रसिक श्रोता द्रवन जातो. १ 


्ि क 
लगेचच्या ओबींत तर स्पप्टच म्हट्छें आहे की-- 
आहे चंद्रकांत दवता किरु होवे। परि ते हातवटी चंद्र कि 
म्हणानि वक्ताचि वकता न्हवे । श्रोतेनि विण व 
२ ज्ञा. ९. २७ व २८, 


ळं फुलीरा म्हणजे ब 
ह्र ०1०88015 


मात [नी 
(फुछर ० 01०0700) किंवा पांगारकर 
रश द्‌ खंड १, पृ. २७०, टाप). २ ता. ५, 
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-- अद्दो, लोक चंद्रकांत मण्याला पाझर फुटतो अस म्हणतात व वस्तुतः 
पाहि तर ते खरेहि आहे--जसा वक्ता देखीळ बोलतांना द्रवून जातो 
हे तर खरेच. तथापि पाझर फोडण्याचे कौदाल्य किंवा योग्यता 
कोणाची  अर्थातू चंद्राची पक्षी श्रोत्याची, म्हणून श्रोत्यावाचून अस- 
लेला वकता हा वक्‍ताच नव्हे! रसनिष्पत्तिप्रीत्वर्थ वकता, वक्तृत्व, 
भावादिक सामग्री ही केवळ साधनीभूत असून रसाचा उद्भव किंवा 
योग्यता ही सह्दयाच्याच ठिकाणीं आहे असा ध्वन्यर्थ यांतून प्रकट 
झाला आहे. 


उदित झालेल्या भावाचें रूप म्हणजे रस-7 रस 
म्हणजे भावांच्या सामग्रीपासून निष्पन्न होणारे विशिष्ट भावाचे परिणत 
स्वरूप, हा जो वरील उताऱ्यांतील मतलब आहे त्यालाच पुष्टि देणारा 
दुसरा उतारा पाहूं या. 
दहाव्या अध्यायाच्या सुरुवातीस मूळ गीता 
यांचे तुलनात्मक महत्त्व वर्णितांना असे म्हटळें आहे की 
काशीं ताडून पाहिळें असतां मूळ कोणतें व टीका कोगती हे समजणार 
नाही. सुंदर शरीरावर सुंदर अलंकार घातले तर कोणी कोणाला शोभा 
आणली हें कसें समजणार £-- 
ऐसी देशी आणि संस्कृत वाणी । एकां भावाचां सुखासनीं 
शोभती ते आणि । चोखटा आइकां ॥ 
उदेलेयां भावा रूप। करितां लागे रसवरारि 
चातुय म्हणे हे पडप । जोडले आम्हां ॥ 
तैसे देशियेचें लावण्य | हरौनि रसां आणिजेल तारुण्य 


१ 
मग म्हणिपैळ अगण्य । गीतातत्त्व ॥ 


ग्रंथ आणि ज्ञानेश्‍वरी 
, दोघांना एकमे- 


चें बडप 


१ ज्ञा. १०.४४ते ४६. 
२३ 


मराठीचे साहेत्यश्शास्त्र र्ड 
ह यआआजखन्िकिि न 


यत्याचप्रमागे मराठी आणि संस्कृत ह्या दोन्ही भाषा एकाच भावनेच्या 
सोख्ययदावर विराजमान झाल्या आहेत; त्यांचें चांगळेस प्रकट त्वरूप 
(आविर्भाव) आता ऐका. ज्याप्रमाणे उदित झालेल्या भावांचे ( विमा; 
वानुभावादेकांनी) योग्य चित्रण केळें असतां त्या ठिकाणीं र्‌सप्रकर्षाच 
वर्षांव होतो आगि चातुर्य हॅ आम्हाला चांगलीच प्रतिष्ठा मिळाली 
असें म्हणते, त्याचप्रमाणे (प्रस्तुत काव्यांत) मराठी भाप्रेच सौन्दर्य लुटून 
आणून रसांना टवटवी आणिली जाईल आणि मग गूढ अश्या गीतेच्या 
वास्तविक स्वरूपाचे निरूपण केळे जाईल. 

वरील शेवटच्या दोन ओव्यांत गीतेच्या रसभरित निरूपणाला 
रंगभमीवरील अभिनयद्वारा प्रकट होणाऱ्या भावाविष्काराचा व तज्जन्य 
रसनिष्पत्तीचा दाखला दिला आहे असें दिसते. कारण “ उदेळेया भावा 
रूप | करितां लागे रसवृत्तिचे वडप? म्हणजे उद्य पावलेल्या भावाचे 
(रूपयति-५० 7९11688111, 01 8४७४७) अभिनयद्दारा प्रदर्शन वो 


असतां रसोत्पत्ति होते आणि चातुर्य अनायासेंच शोभिवंत दोतें. अर्थात. 


रगभूमीवर रसनिष्पत्ति ही चातुर्ययुकक्‍त अभिनयामुळे होते; परंतु गीतात 3 
निरूपणांत अभिनयाला वाव नसल्यामुळे केवळ देशी 'भाषे*चेच तौर 
हिरावून आणून येथे रसांना तजेला आणला जाईल, असा ज्ञानेश्‍वरांच्या 
माथताथ दिसतो. 
र यावरून ज्ञानेश्‍वरांनी रसांची केवळ अपेक्षा दाखविली आह 
एवढेंच नसून ते रस मोठे टवटवीत ब भर ज्वानींत आलेले पाहिजेत 
तारे आणि रसांना ही योवनावस्थेतीळ लकाकी आ 
०. “तर देशी म्हणजे मराटी भाषेचे लावण्य लुटून ! लहान ळा 


च्यांत येत असतं आपल्या क्षणे 
ते असतांना आपल्या जननीची लावण्यादि लक्षणे धारण करूनच 
ते वाढत असते प 


खोष्ठव ग्रदण ये त्याप्रमाणे प्रस्तुत काव्याने देशी भाषेचे शाब्दादि 
ब तदन्वित असे 3 सुळे रस हे परिपुष्ट होऊन उत्कटतेने अवतीर होती& 
त असे गीतातत्त्व 2 


ल जाईळ, असा भावार्थ. 
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तात्पये, वरील ओवींतील दृष्टान्तावरून भावाचे अभिनय द्वारा 
वा शब्दद्वारा प्रदर्शन केळें असतां रसवृत्तीची प्राप्ति होते हा ज्ञानेश्‍वरांचा 
सिद्धान्त उपल्ध झाळा आहे. त्यांतील मूलभूत कल्पना दण्डीच्या 
“ रूपवाहुल्ययोगेन रतिः शुंगारतां गता? ह्या कल्पनेप्रमाणे आहे यांत 
संगय नाही. अर्थात्‌ दण्डीने रसांना 'रसवतः नामक अलंकारांत समा- 
विष्ट केल्यामुळे त्याचा रसविषयक दृष्टिकोण ज्ञानेदवरांच्यापेक्षा निराळा 
आहे, हें सांगणे नको. 'रूपबाहुल्ययोगेन' याचा अर्थ “ विभावानुभाव- 
व्यभिचारिभावादिभिः परिपोषः तस्य संबन्धेन” असा आहे. पण 
शानेश्‍वरांना हे भाव नाट्यांत चित्रित करितात त्याचा दाखला 
द्यावयाचा दिसतो. 

द प्रकर्षाखेरीज र १] कांही प्रतिष्ठा ) 

रसाच्या प्रकर्षाखेरीज नुसत्या चातुर्यांला कांही प्रतिष्ठा नाही 
हा जो ' चातुर्य म्हणे हे पडप । जोडलें आम्हां या चरणापासून 
ध्वन्यर्थ निघतो, त्यांतील आशय 'अग्निपुराणकाराने म्हटल्याप्रमाणे 
' वाग्बेदग्ध्यप्रधानेडपि रस एवात्र जीवितम्‌? ' असाच नाही काय! 


ज्ञानेश्‍वर व स्थायी भाव- वरील दोन्ही उताऱ्यांतून 
शानेश्‍वरांनी “भाव' हा शब्द रसानुकूल विकार ह्या साहित्यशास्त्रीय 
अर्थाने वापरला आहे हे निश्चित झाळें आहे. सर्वसाधारणतः रसाचा 
मुख्य घटक जो स्थायी तोच त्यांना वरील वेच्यांतील “भाव' शब्दावरून 
अभिप्रेत असावा. 

“श्ञानेश्‍वरी*च्या प्रास्ताविक भागांत चित्ताला चकोराचा हळुवार- 
पणा आणून कुमुदिनी-चंद्राप्रमाणे “आपला ठाव न सोडतां अनुराग 
भोगला पाहिज, असे म्हणून-- 

१ पाहा काव्यादरो, २. २८१. 


२ क्ाव्यादरी-'प्रभाव्याख्या! ( रंगाचार्य रडडीकृत, 
३ अभिपुराण, २३७ (२३), 


पुणे १९३८), पृ. २६५. 


मराठीचं साहित्यशास्त्र १९६ 
िहावावाविकिविकिकिगडड यमन 


ऐसेनि गंभीरपर्णे | थिरावलेनि अंतष्करणें 

आथिला तो जाणे । मातु इये ॥ १ 
असे उद्गार काढले आहेत. ' थिरावलेनि अंतष्करणें? म्हणजे 'स्थायी' 
अ्रा “भावाने ह्या ग्रंथांतील आशय जाणून घ्यावा अशी येथे स्थायी 
भावाची अगदी पुसट कल्पना व्यक्‍त झालेली दिसते. तथापि त्यांनी 
'स्थायी' ह्या भावाचा स्पष्ट नामनिर्देश कोठे केळा नाही. 


“सत्त्व म्हणजे काय ?-- सादित्यद्यास्त्रो्त भावांपैकी ज्या 
भावांचा ज्ञानेश्‍वरादि सर्ब कवींनी नामनिदेदाच नव्हे तर पल्लवित वर्णन 
केलें आहे ते भाव म्हणजे 'सास्विक'भाव होत. विभाव हे रसनिष्पत्तीस 
कारणीभूत असून अनुभाव हे विभावादिकांचे-विशेषतः आलंत्रन विभा” 
वाचे -कार्यस्वरूप असलेलीं प्रकट चिन्हे होत ही साहित्यद्यास्त्रोक्त कल्पना 
रसप्रक्रियिचा विचार करितांना स्पष्ट झालीच आहे. स्थायी भावाला | 
किंबा स्थायिभावात्मक रसाला अनुभावित किंवा प्रकाशित करणाऱ्या 
अनुभावांपैकी सात्त्विक भावांचा ज्ञानेश्‍वरांनी फार वेळां आठव 
केला आहे, | 
_ सात्विक भावांना उद्देगून ते “हे सत्वाचे सात्विक। कि चैतन्याचे 
आंगिक * असे म्हणतात. त्यांच्या मरते सात्विक म्हणजे सच्त्वाचे: पण | 
सत्त्व म्हणजे काय? | । 
जे खात्बिकाचेनि वडपे । गेठे अध्यात्मिक खररपे 
साहाजे निरोलले वापे । चतुर चित्ताचे 1 ी-. 
नेचा (पन्य) वृष्टीमुळे  आत्मविषयक काठिन्य नाहीसे झालें 
सात्विक आणि जक वाफे निमळ केले गेळे. ह्या क. | 
"मक ह्या विरोधदर्शक संज्ञा समजल्या तर २ 
ह्याचा शरीर हा अर्थ विवक्षित असावा असा तर्क होतो. 
२ ज्ञा.१,६१. 


रवरांना 'सत्त्व' ह्य 


रे छा. ५. १ २९ ३ ज्ञा” ६.४८७. 


१९७ भाव आणि सात्विकभाव 
“वव्च्च्क््च्स्स्््स्स्च्च्स्स्स्स्स्स्स्च्स्च्साप्प्प्त 


स्वसुखे विश्‍व कोंदे । धर्माचे जगीं नांदे 
भक्तांसि र. प दें ह. 2 जे 
भक्तांसि होति दोंदे । सात्विकाचीं ॥ 
जेसेनि स्मरतेनि आदेरे । सबाह्य खात्विके भरे 
1 क क ७७ 1-4 
जव कठिनपण कां विरे । अहभावाचे ॥ 
तेसे प्रयाग होंत सामरस्यार्चे । 
वरि 3/”साण तरंगत आहे सात्विकाचे 
2. ७ च य: 
ते संवादचतुःपथिचे । गणेशा जाले | 
तिये विनयद्रुमांचिय आरवीं । सुरवाडली सात्विकां माधवी 
७ ढ र्ड 
म्हणोनि करसंपुष्टपालवी । तूं होंतासि फल ॥ 
सात्त्विक भावांचा निर्देश केलेल्या ह्या ओव्या सूक्ष्मतेने तपासल्या 
तर असे दिसेल की, त्यांना 'सात्त्विक' या राब्दाचा 'शरीरावरील' असा 
(9 | च्य 
अथे अभिप्रेत असर्णे शक्‍य आहे. 


ह. ह ी 
_ संस्कृतांतील 'सत्त्व' शब्दाचा अ र्थ-- सात्विकमावा 
संबंधी धनंजयाने * सत्त्वांदेव समुत्पत्तेस्तच्च तद्वावभावनम्‌ ? असें म्हटले 
असून 'सत्त्व॑ ह्याचा अर्थ डॉ. हासने 111617 08016 असा 
य न षु 
केला भाहे. 

हेमचन्द्राने 'सत्त्व' शब्दाची “सीदत्यस्मिन्मनः अशी व्युत्पत्ति 
देऊन * सत्त्वगुणोत्कर्षांत्साधुत्वाच्च प्राणात्मकं वस्तु सत्त्वमू' असा त्या 


१ शा. ४. ५४, २ ज्ञा. ६. १८७. ३ शा. १०.१९०८. 

४ शा. ११,१३२, या ओवीचा अथे-हे श्रीकृष्णा, तुझें विश्वरूप पाहणाऱ्या 
देवांनी तुला वंदन करण्यासाठी हात जोडळे असून त्यांच्या विनयरूपी गक्षांच्या 
बागेत सास्त्विभभावरूपी वसंताचे सुखागमन झाल्यामुळे त्यांच्या करसंपुटर्पी 
पालवीला तुझ्या प्राप्तीचे फळ लाधले आहे ! येथे सात्विक भावांना वसंत म्हटक 
असून [वेनयाला वृक्ष व हातांना पालवी म्हटलें आहे. 

५ 10, पढ: गणट 0कवककछीक (प७क १०७, 1 912) !. 108. 


६ काव्यानुद्यासन, २. ५३ व त्यावरील वृत्ति पाहा, 


नंसठीचें टॅ 
मराठीचे साहित्यशास्त्र १९ 


शब्दाचा 'प्राण'वाचक अर्थ केला आहे. सात्त्विक भावांची गणना 
नाटयदास्त्राप्रमाणे 'अनुभावां'त होत असतांना हेमचंद्र त्यांना भाव 
समजतो. इतकेंच काय पण ' रत्यादयक्िवित्तवत्तिविदोषाः पूर्वे संविद्रूपा 
समुल्ठसन्ति, तत आभ्यन्तरप्राणान्‌ ते स्वरूपाध्यासेन कळुषयान्त म्ह्णजे 
सुप्त असलेले स्थायी भाव उदित किंवा जागत होत असतांना मार्गांत 
ते 'प्राणा'च्या प्रांतांत आले म्हणजे प्राणाच्या संनिकरष्रांमुळे त्यांची जी 
अवस्था होते त्यांनाच 'सात्त्विकमाव' अंस म्हटलें आढे 


हेमचन्द्राप्रमाणे 'साहित्यदर्पण'कार विरवनाथानेदि 


विकाराः सत्त्वसंभताः सात्त्विकाः परिकीर्तिता 
सत्त्मात्रोद्धवच्वात्ते मित्ना अप्यनुभावतः । 


असे म्हणून सत्त्व शब्दाची व्याख्या “ सत्त्वे नाम स्वात्मविश्रामप्रकाशकारी 
कश्‍चनान्तरो धर्म” अशी केली आहे. सामान्य अनुभाव दी केवट 
बाह्य चिन्हे होत. त्यांमुळे रसाची अभिव्यक्रित नेहेमी होईलच अह 
नाही. तथापि सात्त्विकावांचा मात्र रसाशीं अविच्छिन्न संबंध आहे 
आणि ते सोद्धव दरदोविण्यासाठीच प्रकट होतात म्हणन एका द्टीने 
सामान्य अनुभावांहून वरच्या दजीचे भाव होत, अक्या कल्पनेमुळे 
विदवनाथाने त्यांचा निदेश स्वतंत्र रीतीने केला आहे, 

विश्‍वनाथाच्या आधी होऊन गेलेल्या व ज्ञानेश्‍वरांना साधारणत 

समकालीन असलेल्या रसतरंगिणी'कार भानुदत्ताने मात्र धर्नर्जय 
घनिकांच्या “सत्त्व नाम परगतदु खभावनायामत्यन्तानुकूलत्वमू-परकीन 
शोक (किंवा हर्ष ) यांची भावना करण्याची स्वकीय अंतः 
अत्यत अनुकूलता ह्या अथोचे खेडन करून * अनरेदं प्रतिमाति सरत 


१ साहेत्यदर्पण, ३,९३४. 
३ ह्यांच्या मतांचे संकळन शारदातन 


डं 
२ सदर (निर्णयसागर १९११) ४- १ 


2 क 
यकृत 'भावप्रकाशनां'त पृ. ९४वर पादा 


१९९ भाव आणि सात्त्विकभाव 
यावया 


शब्दस्य प्राणिवाचकत्वातू | अत्र सत्त्व जीवच्छरीरं तस्य धर्माः सात्विकाः ू 
असा सिद्धान्त मांडला आहे. सात्त्विकमावनिरूपणासाठी त्याने स्वतंत्र 
“तरड्ग? दिला असून स्थायी व व्यभिचारी ' 'आंतर'भाव आहेत व 
सत्त्वापासून म्हणजे शरीरापासून उद्धूत होगारे सात्त्विक हे शारीर भाव 
आहेत असं प्रतिपादन केलें आहे. 

धनंजयप्रभृतींनी केलेला सत्त्व शब्दाचा अर्थ ज्ञानदेवांना मान्य 
नाही असें कांही निचयपूबक म्हणतां येत नाही. तथापि वर दिलेल्या 
ओव्यांचे निरीक्षण केळे असतां भानुदत्ताचा अर्थ त्यांना अभिप्रेत असणे 
अधिक संभवनीय वाटते, 


सात्विकभावांचा रसाशीं संबेध-- आठव्या अध्यायांत 

अजुनाचें दोकानिरसन झाल्यामुळे त्याला झालेल्या आनंदाचे वर्णन 
करितांना अजुनाच्या आधी कृष्णाच्याच अंगावर सात्त्विक भाव म़कट 
झाले अर्से म्हटलें आहे-- 

म्हणौनि सात्विकां भावांची मांदी । 

कृष्णा आंगिची अर्जुना आदिं 

न समातसे परि बुद्धी । संवरुनि देब ॥ 

मग पीकलेया सुखाचा परिमलु । 

कां निवालेया अमृताचा कल्लोलु रि 
ग तैसा कोवळा आणि रसखालळु । बोटु बोलिला ॥. 
येथे सात्त्विक भावांचा उदय बोळ बोलणाऱ्याच्या म्हणजे आलवन 
विभावाच्या ठिकाणीं दाखविला आहे. व त्याच्याच बोलण्याला 'रस'युक्‍त 
म्हटलें आहे. ' रसाळ बोळ? हे दाब्द वाच्यार्थाने घ्यावयाचे नाहीत; 
कारण रस हा बोलांत नसून श्रोत्यांच्या ठिकाणीं असतो हें ज्ञानेश्‍वरांनी 
अनेकदा स्पष्ट केळे आहे. 


२ रसतरंगिणी, ४.१ पुढील गय. २ क्षा. ८.५१ ५६. 


व २०० 
मराठीचं साहित्यद्यास्त 


अठराव्या अध्यायांत संजयाने इष्णार्जुनाचा रोमहृषेण सग 
ऐकल्यावर ' सात्विके दीसैनि? त्याचा संजयपणाचा आठव जू नाहीसा 
झाला आणि--- 
रोमांच जव फरके । तवं तवं आंग सुरके 
स्तंभस्वेदाते जीके | एकला कंपु ॥ । 
अद्वयानंद परिसें । दृद्टि रसमय जाली असे 
ते अश्र नव्हंति जैसे । द्रवत्वचि ॥ - अ 
याप्रमाणे संजयाची दृष्टि 'रस'मय झाली असे वणन केळे आई बर्णन 
“ते अश्रु नसून द्रवत्वच होय? अक्षया अपहूनुतीने रसावस्थेचे ९ 
केळे आहे. अर्थात एका दृष्टीने साक्त्विकमाव दे रसाचे कारण तर 
अंशीं ते रसाचे कार्यहि आहेत असें ध्वनित झाले आहे 
सात्त्विक भावांची संख्या व त्यांचें वणे न-- 
आनेद्मोहवहल । सात्विकारचे मुकुल 
ते उमलले अष्टदल । ठेउं वरि ॥ वयो 
किंबहुना सात्विकां आठां । चाचरु मांडतां ड़ 
संजय जाला असे चोहटा | भावभवनिचा ॥ 


ती& 
असे अनेक ठिकाणीं उद्गार काढले आहेत त्यावरून संस्कृत 
सात्त्विकभावांच्या “अष्ट संख्येविषयी ज्ञानेश्वरांचा 
दिसत नाही 


अस 


आता अप्टसात्त्विकावांचे ज्यांत सुरस वर्णन आढे. आ> 
कांदी उतारे पाहू : नवव्या अध्यायाच्या शेवटीं दृष्णाुतर्ंवा्दा र डि 
आटव होऊन संजय़ाची जी विलक्षण अवस्था झाली तिचे वर्णन 
एतुळे हें वाडे सायास । जव बोलतसे द्ढें मानसे 
तव न धरेचि आपुलेया ऐसे । सात्विर्कि केळे ॥ 


२ ज्या. १८.१५८५-६, २ ज्ञा. १५. ६. ३ द्या, १८. १५८6 


भाव आणि सात्त्विकमाव 
मयाचा हायवा 


चित्त वावठेळें आठो घेत । 

वाचा पांगुलेली जेथिची तेथ 

आपादकंच्वकित । रोमांचीं जालें ॥ 

अधोन्मीलित डोले । वरिषताति आनंदजलें 

आंतुला सुखोर्मीचेनि बळे । बाहिरि कांपे ॥ 

पें आघवांचि रोममूळीं । आलां स्वेदकणीं निर्मलीं 

लेइला मोतियांची कडियाली । आवडे तैसा ॥ 

ऐसा महासुखाचेनि अतिरंस । जेथ आटणी होईल जीवद्दे 
तेथ निरोविळें व्यार्से । ते नदी चि हों॥ । 


विश्‍वसूपदर्शनानंतरच्या अर्जुनाच्या स्थितीर्चे वणन संजयाने 


: ततः स विस्मया$5विष्टो दृष्टरोमा धनंजयः |  मरणम्य क्षिरसा देवं 


श्र 


कृताञ्जलिरभाषत?* असे केलें आहे तेंच आता ज्ञानेश्‍वरांच्या मुखा 
ऐकू म्हणजे त्यांत सात्त्विक भावांचे दर्शन होईल--- 


आंतु महानंदा चइरें जाळें । बाहीरि गात्रांचे बल हारपौनि गेले 
आपाद पां गुंतलें । पुलकांचळें ॥ वा 
वारिष्रियेचिये प्रथम दशे । वोहळलेया श्ेलाचें सर्वांग जेसे 
विरुढे कोवलां अंकुरीं तैसे । रोमांच आले ॥ 

सितल्गर चंद्रकरी । जैसा सोमकांतु पाल्हालु धरी 

तैसिया स्वेदकणिका शारीरीं । दाटती असति ॥ 

माझि सांपडलेनि अलिउलें । जलावरि कलिका जवि आंदोले 
ते विश्वासोमीचेनि बळें । कांपतसे ॥ 

कपूरकदलिचीं गर्भपूटे । उकलति कर्पुराचेनि कोंघार्ट 
पुलिका गलति तेवि थैंबेटें । नेत्रौनि पडति ॥ 


२ ज्ञा. ९. ५२१-५. २ गीता, ११.१४. 


मराठीचं साहित्यशास्त्र २०२ 


ऐसा खास्विका आठांहिं भावा । परस्परे वत्ततस हवा 
तेथ ब्रह्मानंदाची जीवा । राणीव फावली 1 
वरील दोन उताऱ्यांत सास्बिक भावांचा उदय झाल्याचें वर्णिले आई, 
तर अठराव्या अध्यायांत अजनाने अंगावर उमटलल सात्विकभाव 
सावरून घेतळे यार्चे मार्मिक वर्णन आलें आहे 


भास्कर व विभावानुभावव्यमिचा री-- भास्कराच्या 
'शिद्षुपालवधां'त जलकेलीच्या वर्णनांत पुढील ओवी आली आई--- 
लाजेचिओ बंधीभीतरी । गुप्तावे3” लपवितीं तियां सुन्दरी 
हा भाऊ” वाणितां वासी अतिच्यारी । तरी रसिकु कोपती॥ 
तर्सच रुकमिगीची विरहावस्था अशी वर्णिली आहे-- 
अठवितां एकांतीची खुण | प्राणां होअे मेल्ह्वण 
हा भाउ” सांगितां विरेती अंतःकरण । श्रोतेयांचीं ॥ 
वैदर्भी प्रियालापु आठवी । हा भा3” न बोलों भास्करकवी 
जगासी विरह्ो$वच्छा होईळु नवी । तुझेनि रसाळुपग ॥ 
अमुक एक “भाव? अतिरिक्‍त वर्णन केल्यास 'रसश' लोक रागा 
अमुक एका 'भावा'च्या वणेनामुळे श्रोत्यांची मने द्रवीभूत होतील 
“भाव? बोलं नये कारण तसे केल्यास 'रसाळपणा'मुळे जगाला विरहावर 
प्राप्त होईल, अर्से जव्हा भास्कर म्हणतो तेव्हा त्या 'भाव' दाब्दाचा डा 
मनाची इच्छा एवढाच राहत नसून त्याचा साहित्यश्शास्त्रोक्त म्णजे शं 
स्सानुकूळ अश्या एखाद्या “भावा'शीं कांहीतरी ळागाबांधा अचला पाहिज 
उदाहरणाथ, वरील पहिल्या ओवींत सुंदरींनी ल्ज्जेच्या पडद्या 
र धत 
सल्यामुळे येथे अतिरिक्‍त झाल्यास काव्यर्स 


१ ज्ञा. ११.२४२-७. 


श्‌ ल्त्डॅ :1 1 
२ ब्रिझयु. ७१९, 


२ पाहा घा. १८. ९५२ 
४ रिळु.८५०-९. 


२०३. भाव आणि सात्तव्किभाव 
हाड हओखिगववाबाबबाखााशाधवावा 


न खपणारें स्त्रियांच्या गुप्तावयवांचें वर्णन अनुचित ठरून रसाऐेवजी 
“अनौचित्य-प्रवृत्त असा रसाभास उत्पन्न झाल्यास रसिक कोपणार ह 
उघड आहे! म्हणून शुंगाररसाचे आलंब्रन ज्या सुंदरी त्यांच्या गुप्तेद्रिये 
लपविण्याच्या चेष्टांना दिळेल्या “भाव? शब्दावरून कवीला.या ठिकाणीं 
उद्दीपन विभाव' अभिप्रेत असला पाहिजे. 
दुसऱ्या उताऱ्यांत श्रीकृष्णाशीं केलेल्या एकांताची खूण आठ- 
विल्यामुळे वैदर्भीच्या प्राणांचा अस्त होऊं लागला ह्या भावार्चे किंवा 
तिच्या प्रियालाप आठविण्याच्या “भावा'चे वर्णन केल्यास जगाला 
विरहाची स्थिति अनुभवावी लागेल अर्से म्हटलें आहे. येथे विमल्भ 
शुंगाराचा रति हा स्थायी भाव सूचित केला आहे. तथापि वैदर्भीच्या 
प्रियालापस्मरणाला उद्देशून जो “भाव' शब्द वापरला आहे त्यावरून 
भास्कराला स्थायीभावाला प्रकाशित करणारा 'अनुभाव' विवक्षित असावा. 
श्रीकृष्ण इंद्रप्रस्थास आले त्या वेळीं कृष्णस्त्रियांचें-- 
एकीं प्रेमे उत्कंठिता । पाहावियां उठीनिलियां असासिता 
तियांचें भा 3० घाणिता । कर्वीसी माथा तुकतिण ॥ 
अर्से वणन केळे आहे. इतर कवींना डोकीं लवविण्यास लावीन अर्से 
त्या स्त्रियांच्या भावांचे वर्णन करीन अरे जेव्हा भास्कर म्हणतो तेव्हा 
त्याच्या मनांत कृष्णस्त्रियांच्या हृदयांतील आवेग, ओळव्सुक्‍्य इत्यादि 
व्यभिचारी भाव उद्दिष्ट असावे असें स्पष्ट दिसर्ते. 
महानुभावांचें सात्विकभाव-वणन-7 भास्कराने 
विभावादि भावांचें वर्णन करितांना त्यांना “भाव' दी सामान्य संज्ञा 
दिली; पण सात्त्विक भावांचे मात्र तो नामनिर्देशासह वर्णन करितो--“ 
आपुलेनी शिहाणेपर्णे | आंगीचे साच्वीकु लप? जाणे 
फुन चोळी तानताअे जेणें । तो मा3 लपंवेना ॥ 


१२ ब्रिझु. ६०५०. २ ब्राझु. १८५. 
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मराठाच साहईवत्यशास्त्र 
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"ण्रुक्मिणीच्या अंगप्रत्यंगांतून श्रीकृष्णविषयक अनुराग सात्विक 
भावांच्या रूपाने ओसंडत होता. ती आपल्या स्वाभाविक चाठुर्यांने 
यावेळीं सात्त्विकभाव लपवून ठेवले पाहिजेत हें जाणत होती. पण तिच्या 
शरीरकंपामुळे चोळीळा ताण पडल्याने त्या संगमोत्सुकेळा तो भाव 
ळपवितां आला नाही ! म्हणून तिची दासी तिला थट्टेने म्हणते--- 

कंपु लपविसी आंगिचा | स्वेदू पुसिसी कपोळीचा कयी. 

एसनां भाउ” उचंबळला मनींचा । तेआं तूं कांई करींसि £ 
भास्कराने केलेलें 'कंपा*्चें दुसरे एक वर्णन पाहा--- 

लावण्याचा सरोवरीं । मुखकमलाचें पाते थरारीं 

तेवि अधरू कांपे भारी । प्राण कां पाचा ॥ रि 
सात्विकभावांपेकी कंप आणि स्वेद हे भास्कराचे विशेष आवडते भाव 
होत हें पुढील भक्‍्तवर्णनावरूनह्ि दिसेल-__- 

प्रेमसमुद्राचें भरिते जेसे । आनंदाश्रु येति तैसे 

किं सुखा डीर फुटले मीधे । पुळुकांचेनि ॥ 

आनंदा पाझरू फुटला । तैसा स्वेदु ये कपोळा र 

उर्कें दाटतु दिसे उमाळा | कंपादि भावांचा ॥ यी 

वच्छहरणांगत श्रीकृष्णदर्शनाने वाकलेल्या बुंदावनांतील तरच 

नम्रता पाहून विस्मित जनांची अश्शी कल्पना झाली--- 

दुशेणे सदाफळ जाले । स्पर्हे सात्वीक भाउ प्रकटिले 

इंड्रनीलकांती वेधिळे । तैसें सुनीळु दिसताती ॥* 


री 
काराने सास्विकभावा चें काव्यांतील मह त्त्व-- “ज्ञानप्रबोध 

काराने सात्त्विक भावांकरितां “ गुरू सुद्ददू मेटीसवे आठे सात्विकांचा 
“र निरूपण'नामक एक स्वतंत्र प्रकरण दिलें असून त्यांचें सांगोपांग 


२ शिशु. २२४, र श्रिझु- १८७. 
9 ४ वच्छ. १२९. 


२०५ भाव आणि सास्विकभाव 
क ात्तिकभाव 


विवेचन केलें आहे, भक्तिप्रेमळ माणसाला “ पदियंतें सुद्ृदू' भेटले तर 
त्याचे हृदय फुटून निघतें आणि--_- 

मग क्षेमालिंगनासवे | उतावळेपणाचेनि धावें 

भीतरोनि येती हेलावे । सात्विक भावाचे ॥ 

हे भक्तीचे आंगबळें | नव्हती केव्हांही वेगळें 

म्हणोनि अवसराचिय वेळें | पावती वहिले | 

ते आठहीं सात्विक | चटौनि प्रमेयांचे बिक 

अनुक्रमे भाव बोलेन सकोतुक । संकळौनि ॥ 

कां जै नानांभेदीं बोलतां भाव । किरू भक्तीक्ी येईल गौरव 

पर अभ्यासकांची मोडेल हाव । स्थल्ातिचारें ॥ 
यावरून विश्‍वनाथार्चे सात्त्विकभावांसंबंधी मत व्यक्‍त होतें ते असें--- 

(१) सात्त्कि भाव हे अंतराचे उमाळे असून भक्तीच्या ' 
उत्कटपणामुळे औपचारिक आलिंगनाबरोबर देखील उचंबळून येतात. 
(२) हे भक्तीला अगभूत असून भक्तीपासून केव्हाहि वेगळे असू 
शकत नाहीत. (३) भक्तीचा उदय होण्याच्या वेळीं ते भक्तीच्या 
भरो "वैर टाकोटाक प्रकट होतात. (४) त्यांची संख्या आठ असून 
"याच्यामुळे प्रतिपाद्य विषयाला महत्त्व चढते. (५) त्यांच्या विविध 
वै विशद वर्णनामुळे भक्तीला गोरव येतें. 
नंतरच्या ओव्यांत सात्त्विक भावांचे विस्तरभयास्व संकलनात्मक 

केमशः वर्णन केळे आहे. विडवनाथाने त्यांचीं नांवेंच नव्हेत तर अनु- 
केम देखील 'भारतीय नाटचशास्त्रांग्त दिलेला--- 

स्तम्भ; स्वेदो$थ रोमाऊ्चः स्वरभड्गो5थ वेपथुः 

वेवर्ण्यमध्ु प्रलय इत्यष्टी सास्तविका स्मृता:॥' 
राचे अनुसरला आहे असें ध्यानांत येईल. 


९ ज्ञा.प्र.९१३ते ९१६. २ नाठ्यश्यास्, ७.१४८. 


चर्‌ त्र ४२० द्‌ 
भराटीच साहेत्यशास्त्र 
अक टयळळळळळर कळ शट पडेन सय» सवये व्ययको 


स्तंभ 


रोसांच 


स्वरभग 


वेपथु 


तर तया स्थंभ प्रकटे पहिला । ना तो अच्युत धर्मे स्थानी जाला 
मग योगमंडपा होउनी ठेला । आधारत्तभ पा | प 
कीं भीतरीं भरलिया स्थिती । होउनी मना इर र 
कुठे प्राणापानाची गती । ताटस्त पावोनि ॥ 


सवेचि प्रेमाचिया बोलां | आंतुलभाव बाह्यारि आला 
तैसा स्वेद भाषे उमटला । आंगावरी ॥ 
कीं उबा विरहाग्निचिया । सप्तधातु नस्य 
तें सत्व रोमरंभ्रेहूनिया । निगाले न संटती | 

यी ढे 'त आपण 
कीं द्रवायवाचे ऐसे कारण । तो कळांपूरण नीय गा आ 
कीं देह धातुसीं जालें संघटण । तेणें बीं ॥ 


ते शरीरक्षेत्र सहजे । म्हणौनि तयां वोला होकांजे 

कोभिजती रोमबिजे । मजपातां ॥ कवधियचिनि वोठे 
की भीतरी बरह्मवीज सांठवलें । तै भाव प्राकूवृषियिचिनि बोर 
सववोगी उगवले । रोमांचे मित्रे ॥ 

कीं भेटी सरिसिया । रोममिरषरे उमिलिया गुढिया 

कीं वियोगाची उणीव देखोनिया । कांटाळेला ॥ 


तणे आंत दुःखाचा पूर पेटे । ते भरिते कंठीं येउनि दाटे , 
तयातवं न फुटे । शब्द बाहिरा ॥ 
को मागिला श्रमांची धघांप । भीतरी न संटे उमप 

तेणे दाटतसे वाइप । कंठीं येऊनी ॥ क तेग 
कीं निजनाथ वंचिला प्रार्ण । शब्द न निघे अपरा 
कीं दाटला बहुताचेनि कर्णे । तें वाहातां कंठ कांपे ॥ 


यया स्योगां झर्णे हान । जर पडे वेव'घान 

तेणे भर्ये कंपायमान । थरारी आंग ॥ 

कीं तया गुणियाचियां भेटी । विरहृभूजगा'ची दाटी 
थरारी पर न सुटे मिठी । वियोगपेशकांची ॥ ठत 
तेडूवेळीं तेणे जिवलग मित्रे | भाव-राहानि बीजाक्षर त्रै 
डकू अबतरविला, तेणे गार्जे । कांपताती ॥ 


२०७ भाव आणि सात्तविकभाव 
 ळयवधयययच्यायमययय्यआयकयययय्ययाययययनध्यायध्याध 


चेबण्ये एऐसेनि वि्वे व्यापिला भीतरीं । तेणें काळवंडेला देहावरी 
कीं दुःखतर्मे झांकोळला बाहिरी । निजमीर्त्रे विण ॥ 
कीं तयाचिया विरहाग्नी दग्धले । होकाज देह काळसेलें 
कॉ प्रपस कीड उमटले । ताई उत्तरेचिना | 

अश्व तेणें करुणारसकल्लोळें । प्रेममावाचेनि उंचवळे 
झळंबोनि वोसंडिती डोळें । आश्रपाती ॥ 
ते हृदयी थव गळत | हा भाव ऐसा गमत 
ईशवरलिंगां तर्पण करित । नेत्र करणाजळें ॥ 

घळ्य आतां सुद्ददार्चिय भेटीसवें । प्रलय सात्विके केसं रिगावे 
जयाचिया आठवणां जीवे । दूरौनि जीजे ॥ 
तयाचा लाधलया सहवासू । केवीं बोलावा विरही देहनाशू * 
पर सिद्धांतवाणियेचा कसू । अनारिसा असें ॥ 
जेविं प्रथम तेल घापे । तयासवें अग्नी दडपे 
मग जो उठी प्रकोपें । दुणा धावे ॥ 
तेसे सुद्दद देखत खेवो । प्रथम सुखे उपजे द्र्वो 
मग दुःखाचा दुणावे ठावो । ईरवर वियोगिचिया ॥ 
जस सगुण आणि आवडते । पोर्टींचे सरे एकलोते 
ते दुःख न विसरे चित्ते । अखंडित ॥ 
से जीवलग मिळे सोइरें | तेथ हृदयीं उसासे भरे 
जसे कां ततक्षणीं शरीरें । उरीजेना ॥ 
ईइवरविरहानळें तैसें । आधींचि जीवीत पुरलें असे 
तै दुःख दुणा प्रोढे अंपैसे । सुद्दद संगती ॥ 
मग विरहाग्नीचा उद्भडु । प्रळयाशी करी प्रभबु 
तया उपजा तंव जीवु । होय मूर्छागते ॥ वर 
आत्मा स्तवो तर पाहे । पर तो पाशी जिवाळा आई 
तेणे करूनि हों न लाहे । देहा वेगळा ॥ 
ऐसा विभागासबें । जर जीविते जावे कग 
तर जीवां लागळें असे दावे । प्रयत्न विचाराच ॥ 


१२ ज्ञा. प्र.९१७ ते ९४४- 


मराठीचे साहित्यशास्त्र ी २०्ट 
हिशशुशाबाआखबबखरर यात 


वरील अष्टसात्त्विकमाववर्णनांत एका सात्त्विकाावापासून 
दुसऱ्याची उत्पत्ति कशी सहजसुलभ दाखविली आहे हें पाहण्यासारखे 
आहे. त्याचप्रमाणे, “ज्या सुद्ददाच्या आठवणीमुळे अंतरावरूनहि जीव 
जगतो त्याच्याच भेटीवरोबर प्रलय किंबा देहनादा कसा संभवेल ? “7 
असा शेवटच्या परिच्छेदांत उपस्थित केलेला पूर्वपक्ष व त्यावर 
युक्तिवादपूर्ण उत्तरपक्ष हाहि 'ज्ञानप्रबोध'काराच्या कुशळ तर्करोलीचा 
एक सुंदर नमुना आहे. 


सात्विकभाव हे अनुरागाचे दळव इ-- 'सानप्रबोथा - 
प्रमाणे 'क्वद्धिपुरवर्णनांततहि सास्विकभावांचें 'राजमढप्रवेश? नार्म्क 
प्रकरणांत अति पल्लवित वर्णन करून वर्णनाच्या शेवटीं-- 
असों हे आठइ : भाव राउळीचे दळवइ 
जे वृत्तीक जाले हृदइं : अनुरागाचा ॥ 
असे म्हटल आहे. जण कांही प्रमरायाचे सेनापति असे है साच 
भाव अमनुरागाच्या हृदयांत वृत्तीक झाले--म्हणजे “भाव? किंवा १. 
विप्रयक अनुराग ज्या अंतःकरणांत राहतो तेथेच सात्त्विकमाव 
अखड वृत्ति घेऊन राहतात व प्रत्यक्ष ईश्‍वर प्रगट होण्यापूर्वी सेमी 
पतीप्रमाणे ते आधी जागत होतात, असे पंडित नारायण व्यासाचे 
म्हणणे आहे 
पत्यक्ष अ्टसात्विकभावांचे वर्णन हेहि विश्‍वनाथाच्या धर्तीवर 
उ्कळसे तेच शब्द घेऊन, विस्तत रीतीने केलेळ आहे ते आता पाई 
स्तभ संभ्रमाचेनि पुरे | झांपेलीं वद्धिचीं तोरे 
तो उत्साही न संवरे | इंद्रिय 3/घां ॥ 
मना चांचल्यता न स्फ्रे । बद्धि बोधत्व विसरे 
नकार अहृत्वेसि मुरे । आपणपें ची ॥ 


२ कधि. ४१६, 


२०९ ' 
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सार 
रामाच 


स्वरभग 


भाव आणि सास्विकभाव 
की, 


इंद्रिये चित्रस्थे | जाली गात्रे स्तिमित 
हालिचालि कुंठिली जेथे । बाह्याभ्यंतरीं ॥ 
कीं आत्मजाचेनि सळें । स्तभेचि अवतरला वळे 


कीं नीज प्रसादा राउळें | प्रतिस्टीला ॥ 


सवोगीं उदेला स्वेदु | ढळमळीतु घर्मबिंदु 

ना तो सोमकांतु पूर्ण इंडु । द्रवतु जैसा ॥ 

कीं तो विरहाग्निचा उबारा । सवोगीं स्वेदु अवधारा 
कीं हो काज भवज्वरा | ज्ांति जैसी ॥ 

ना ते वनमाळिये लावणीं । पेलिळे भवतरूंसी पाणी 
ते वाहाताए रोमांचे सारणीं । मज पाहातां ॥ 


कीं ते प्रेमप्रावृषीं । शरीर क्षेत्र मीं लेखी 
भणौनि कोंमैलीं पुलकीं । रोमवीजे ॥ 

कीं भव शत्रु भेण । लेइला रोमचि भूषणे 

ना तो पुनर्भव दर्शनें । कांटाळेला ॥ 

जे अज्ञान अनाथ बापुडें । कृपा देखोनि उघडे 
रोमाचे कंचुकी कोडें । लेवविलें ॥। 


हृदई भावाचा दाटी । सुखें उरके सृष्टी 

बाष्पु सद्गदीतु कंटीं । तेणे बोलवेना ॥ 

कीं अनुभवाचां माथां । वाउणि सुखाचिया लोथा 
तेणें पाएमळें दाटतां । सादु कांपे ॥ 

कीं जाणो नेदीति इंद्रियां । जीव आनंद चोरिया 
भोगितां देखोनि वैरियां । बोलों भीइज ॥ 


बातहते कर्दळी पत्रें । तेसीं वेप्थे सर्व गात्रे 
कीं गुणिआ देवाचेनि मंत्रे । थरारिलीं ॥ प 
ते श्रीरंगाचे राहाण | जग प्रसीध अवतरं 


जेथ भूतबाधा सांडणे । प्रत्यबो आति ॥ 
२५ 


सराठीचं साहित्य्यास्त्र 


भणोनि ति देव्हारा । देव प्रकृति अवधारा 
कंपु नोहे आंगीं वारा । जगदंबरेचा ॥. 
बेवण्य कीं जीव देहाचे धरणे । मज पातां सुटें झणे 
भणोनि भेणे विवरणे । सर्व गाते ॥ 
केसा लॅपट प्रपंच । न सके जीवां मोचु 
कीं उवडिला देखोनि सोच्य्‌ । काळवंडेला ॥ 
दैव भोगितां अंतरें । कर्म छाया सांडीति गावे 
कीं शुणियां देवाचेनि मंत्रे | वणनासु ॥। 
अश्चु तें जीवीत सल्ल मीं मानी । पळपत विरदाग्नी 
तो भाओ उमटतसे लोचनीं । मीशें आश्रुचेनि 
कीं हदईं श्रीचरण तळे । ते परिपूर्ण प्रमजळ 
बोसंडतां तुंब डोळे । वाहाति जैस ॥ 
अंतःकरणा अन्यन्य भांब । डोळां देखिले न र्‍्हाव 
कीं तेगें वेचले स्वभार्वे । भगोनि सिगती ते ॥ व 
प्रळय आतां प्रलयो आठवा । हृदई अवतरे जया सदेवां 
ज़ निजना्थे कणवा । अवलोकिलें ॥ 
मना बुधीते क्रमौनि । आवडि जीवीं रांदे भरोनि 
तेचि आयुष्याची बुडे डोणि । वियोगाणवीं ॥ 
पढियंतेयाचा वियोगु | नुरवी आयुष्याचा भोगु 
जवी अस्तवितां पतंरु । नुरे दिनु शेष ॥ 
एके विरहकातर्रे । केसी माणसे पवित्रे 
जया न साहाति उत्तरे । वियोगाचीं ।॥ 
असा हे आठड । भाव राउळीचे दळवदइ 
अ वृत्तीक जाले हृदई । अन्रागाचा ॥ 


एकनाथ आणि स्विकभा ब--- पूर्वकर्वीप्रमाश 
थांनीहि आपल्या सात्विकभा व--- पू 


ल्या “भागवतां'त अनेक प्रसंगीं सात्त्विकमार्वा 
रसपर वर्णन केळ आहे 


२ ऊळ. २९० ते ४१६. 


एक्ना 
ऱ॑ भर्क्चि 


। 


२९१ भाव आणि सात्विकभाळ 


चालिले सात्विकाचे भरिते । चित्त विसरले चिंतनात 

अश्र लोटे जी तेथे । आप आपणियाते विसरला ॥' 

तेर्ये भिक्षणीताश्रवण । करितां द्रवे ज्याचे मन 

जो सास्जिके बोसंडे पूर्ण । तो दंद्वांसी जाण नाटोपे ॥ 
अद्या नामनिर्देशावरून त्यांना साहित्यशास्त्रांतील 'सात्त्विकभावां"ची 
चांगळी जाणीव दिसते. 

सद्धावे निजमजन करी । हृदयीं प्रगटतां श्रीहरी 

तंव देहींचीं चिन्हें बाहेरी । क्षणामाझारी पालटती ॥ 
असे म्हणून त्यांनी कांही सात्त्विक भावांचें वर्णन केळे आहे. 'चित्त- 
चैतन्याची भेट?” झाली म्हणजे हे भाव उदय पावतात असेंहि ते म्हण- 
तात. यावरून त्यांच्या मते 'सत्त्व' म्हणजे काय यावर प्रकाश पडतो 

दीप लाविजञ ग॒हाभीतरी । तोचि प्रकाशे गवाक्षद्वारीं । र) 

तेंबी मनीं प्रगटला श्रीहरी । तोचि इंद्रियांतरी भञजनानदु ॥ 
हे त्यांचे विचार म्हणजे--- 

तत्रतत्राभिधीयन्ते तद्रसोत्कषेहेतवः 

मनस्सत्त्वमधिष्ठाय तत्तदित्द्रियगोचरान्‌ । 
ह्या साहित्यशास्त्रोस्त कल्पनेचा थोडासा अनुबादच होय असें म्हणा- 
पेयास हरकत नाही. 

एकनाथांनी सात्त्विकांच्या 'अष्ट'संख्येचा किंवा सर्वे आठ भावांचा 

एका ठिकाणीं निर्देश केला नाही. तथापि त्यांचे ह्या भावांचे वर्णन हे 
नेहेमी पल्लवित आणि भक्तिरसाळ असतें. ज्ञानेश्‍वरांनी ज्याप्रमाणे हे 


९ ए. भा. १०. ७०८. २ छू. भा. २३. ९७५. 
२ ए. भा. २. ५८९ व पुढे 
४ पाहा ए. भा. ३. ५९१, ११. ७२२, २१ ५१६ 

५ ए. भा. २.१६१ ६ भावम्रकाक्मन, र. १३ 
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सराठांच साहत्यशास्त्र 


भाव अजुंनाच्या अंगावर उदित झाल्याचें वर्णिळें आहे तद्वत्‌ एकनाथांनी 
त्यांचा उद्य उद्धवाच्या ठिकाणीं झाल्याचे दाखविले आहे 

ऐकतां भक्तीचे निरूपण । उद्धवाचे द्रवळे मन 

नयनीं अश्रु आले पूर्ण । स्वानंदजीवन लोटले ॥ 

शरीर जाहलें रोमांचित । चित्त जाहलें दृषयुक्‍त 

तेणें कंठीं बाष्प दाटत । स्वेदकण येत सवागीं ॥ 

प्राण पांगुळळा जेथिंचा तेथ । शारीर मंदमंद कापत 

नयन पुंजाळले निश्चित । अधोंन्मीलित ते जाहल ॥ 

अशाच प्रकारचे नेत्रीं जळ, अंगीं स्वेद व॒ कठीं बाष्प ६ दाटण्याचे 

आणि उन्मीलित दृष्टि पुंजाळण्याचें, प्राण पांगुळण्याचें, सप्रेम 


अनुसरून 
व्वेश्‍वासे स्फुंदण्याचें वर्णन मुळांतील भक्तिपर इलोकांना २ 
ठिकठिकाणीं केलें आहे. 


बाष्प म्हणजे काय? -- “अनिवार वाष्प द ही. 
कठीं बाष्प दढ आडी? अशा उद्वारांवरून एकनाथांच्या मत > 
म्हणजे काय असावें बरें १ संस्कृत साहित्यश्षास्त्रांत 'अश्रु' ह्या सात 
नांबाऐबजी 'बाष्प' असें नांव दिळेळें आढळतें. उदाहरणार्थ सौ 
तनयाने “ बाष्पो जम्माभयक्रोधशीतेरनिमिप्रेक्षणे व्ण्येते 
मुहुवाष्पमोक्षणेनेत्रमाझने : असें त्याचें वर्णन केळे आहे. वाष्प म्गु 
अश्व हाच अर्थ संस्कृतांत असतांना एकनाथ त्यांचे 'कंठांत क 
दाटते असे वर्णन कां करीत असावे?” याचें कारण म्हणजे कठ दाटत 
भण्याचा आणि डोळ्यांतील अश्नचा निकट संबंध होय. कॅट ' ९ 


२ ए. भा. २९, ६४४-६ गील ९ 
म कॅ साम्य पाहा ज्ञा. मा न्या 
२ पाहा साम्य पाह वव्यां 


ए. भा. ३. ५८९, ११,७२२, १४.३०९, २२.५१६ ह्या 
पुढील ओव्या ९ १ 


२ भावप्रकाशन 
» ए. ९४, शिवाय पाहा ३२ 


७्व 
खनाथ-नारायणांनीहि केलें आहे-मागील ९. २” 
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आला असतांना तो मोकळा होतांना डोळे अश्रंनी भरून येतात ही गोष 
अनुभवसिद्ध व शास्त्रसिद्ध असल्यासुळे एकनाथ 'ग्रष्णाचा संबध 
कंठाकडे लावतात. कालिदासाने देखील * कण्ठः स्तम्मितवाष्यवृत्ति- 


कठलषश्निन्ताजडं दर्गनम्‌?' ह्या प्रसिद्ध चरणांत कंठ हा कोंडलेल्या 
बाष्पवृत्तीमुळे दाट्न आला, असेच म्हटळे नाही काय? 


“मूच्छा' ह्या सात्त्कभावाचें मू ळ-- 
शरीरीं स्वेद सकंपता | नयनीं स्वानंदजळ येतां 
बोळ बुडाला सर्वथा । मूर्च्छा येत येतां सांवरी ॥' 
-_र्‍ह्या ओवींत स्वेद, वेपथ, अश्र, स्वरभंग व मूख्छा या सात्त्विक 
भावांचा निर्दृश केला आहे. संस्कृतांत 'प्रल्या'चै वर्णन असते. पण 
प्रलय वणिल्यावर श्रीकृष्णोड्धवांचा संवाद बंद पाडावा लागेल वाच 
कल्पनेने बहुधा एकनाथांनी 'मूच्छे'च्या वर्णनांत “ येत येतां सांवरी ' 
असा संयम दाखविला आहे. व 
एकनाथांनी 'मूर्च्छाः हे सात्त्विकमावाचें नांव कोठून घेतल 
असावे ह्याचा शोध करू. रामचंद्र व गुणचंद्रकृत “नाट्यदर्पण ह्या 
अथांत रस, स्थायी, व्यभिचारी व अनुभाव यांचे ' कार्यभूत अनुभाव” 
वर्णन करितांना अष्ट भावांचे विवेचन केळे आहे : त्यांना सात्त्विकमाव 
असे ग्रंथकार म्हणत नाहीत; पण नांधें व वर्णन सात्त्विभावांचैंच असून 
“पल्य बद्दल 'मूच्छूनम? नांवाचा भाव दिला आहे. 'मूच्छंनं घातकोपाद्येः 
खग्लानिभूमिपातकृत?? असे रामचंद्र-गुणचंद्रांनी मूच्छंनाचे लक्षण दिले 
असून ते अथात्‌ 'प्रल्याःशींच जळते. पण 'मूच्छंन' किंवा मूच्छा ह 
नांब इतर कोणत्याच ग्रंथकाराने निर्देशिळें नसल्यामुळे एकनाथांनी तै 
शास्त्रोक्त म्हणून दिले असल्यास त्याचे मूळ “नाट्यदपणा त आढळते 


२ अभिज्ञान शाऊुंतळ, ४. ६. २ ए. भा. २१. ५१७. 
२ नाठ्यदपैण, भाग १ (वडोदे, १९२९) ३.१५०. 


मराठीचे साहित्यशास्त्र २२१४ 


इतर कवींचे सात्तविकभाव वण न-य मुक्तेश्‍वरान 

“आदिपर्वा'च्या सुरुवातीसच “ अष्टौ भावाच्या अट्टांगीं * परमपुरूपाला 
नमस्कार केला आहे. पण अष्ट भावांचा अष्ट अगांद्ीं कांही संत्रंध दिसत 
नाही. तर्सेच 'सभापर्वा'च्या आरंभीं ' आतां सात्त्विकमाव पांडवपत्नी | 
सद्भावना याशसेनी* इत्यादि रूपकात्मक वर्णनांतद्दि सात्त्विकसावाचा 
साहित्यक्षास्व्रा्शी कांही लागावांधा वाटत नाही. 

चढल्या प्रेमे बोसंडत । अश्टभावें वोथेवत* 

रथीं वाहुनी सुभद्रेतें । प्रयाण केळे कृष्णनांथे 

अशो भाव पांडवातें । प्रेमानंद वोसंडे* ॥ 

अष्टो भावें वोसंडत । द्रोपदी करी दंडवत र 

आनंद्सिंधू अत्यद्भुत । विश्व व्यापोनी कोंदला ॥ व 
ह्या उताऱ्यांवरून मुक्‍तेश्वराच्या मते आत्यंतिक प्रेम किंवा आ". 
उचंबळून आला म्हणजे तो आठ भावांच्या योगाने व्यक्‍त होतो. गव * 
दत्तविद्यावर अश्या धनुर्धराने यंत्रभेद केला तेव्हा सात्विकमात 
भिन्नाकारें । सकळां देहीं उदेले* असें तो म्हणतो; म्हणजे सास्विकर्माव 
दे मित्न भावनेमुळे मिन भिन्न आकारांनी शरीरावर उदित होता 
याची त्याला जाणीव दिसते. 

लीलाविश्‍वंभर जळघर । वर्षतां सात्विक सरोवर 

भरती तेथे मुक्‍तेश्‍बर । चातकप्राय निवतसे ॥ 
या ओवीवरून ईइवरस्वरूपी गुरूच्या कृपेमुळे' सात्त्विक भावांचा लाभ 
होतो ब त्यामुळे कवीला समाघान होतं अर्से दिसते. अर्थात मुक्तेश्‍वराच्य 
मत काव्यांत सात्त्विक भावांना महत्त्वाचें स्थान आहे. 
२ आदि. १.६. 
३ आदि. ४५.८१, 


% 'न संटे' हा पो्योवील पाठ 
५६ दन. ११.९९, 


२ सभा. १.रेरा रर 
४ वन. २. १०१. . नो. 
स्वोकारल्यास प्रेमानंदाचा जास्तच उत्कप ह्‌ 
६ आदि. ४१.७४. ७ सभा. १६. १२५९. 
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गी ठुकारामांनी सात्त्विक भावांचा किंवा त्यांच्या संख्येचा निदेरा 
केला नाही तथापि त्यांच्या गाथेत ठिकठिकार्णी- 

सक्वदित कंठ दाटो । येणें फुटो हृदय 

स्ितनाचा एक लाहो । तुमच्या अहो विठ्ठला 

नेत्री जळ बाहो सदां । आनंदाचे रोमांच 

तुका म्हणे कृपादान । इच्छी मन हे जोडी ॥' 
अशा तऱ्हेची कांही सात्त्विक भावांची वर्णने आलीं आहित. 

नाम आठवितां सद्गदित कंठीं । प्रेम वाढे पोटीं ऐसे करीं 

रोमांच जीवन आनंदाश्रु नेत्री । अष्टांग ही गात्रीं प्रेम वजे ॥ 
येथे मुक्‍्तेदववराप्रमाणेच सात्त्विकांचा अप्टांगांशीं संबंध जोडलेला दिसतो. 

दाटे कंठ लागे डोळियां पाझर । गुणाची अपार वृष्टि वरि 
ध्ुका म्हणे येथे पाहिज सौरस । तुम्हांविण 


-__अदा तऱ्हेचे वर्णन करून 
यावरून कंठ दाटण्याचा व 


रस गोड नव्हे' असें ठुकाराम म्हणतात. य 
ध आहे याची त्यांना कांहीक्षी जाणीव दिसते. 


अश्रूंचा रसाशीं संव 
सात्त्विकमावांचा नामोल्लेख केळा नाही पण 


रामदासांनीडि 
धसत्त्व'गुणाच्या वर्णनांत--- 
सांडूनिया अभिमान । निष्काम करी कीतन 
बवेद रोमांच स्फुराण । तो सत्वगुण ॥ जं 
अर्से म्हणतात त्यावरून स्वेदरोमांचस्फुरणादि दे 'सत्त्वगुणापासून उत्मन 


होतात असें त्यांचं मत कळते. 
तिसऱ्या दराकाच्या शेवटीं“ 
ऐसा म्लानवदर्ने बोळे । घरिलीं सद्दढ पाउले 
कंठ सद्गदित गळे । अश्रुपात दुःखे ॥ टै 


३ तुका. २२१५. 


२ तुका. ४५२, 
५ दास. २. २०.०२. 


१ तुका. १०२१. 
डू दास, २.७.२८ 


४५ चट त_ अ द्‌ 
मराठाच साहंत्यशास्त्र ऱ्ऱ र 
हिशशालखसवषहिविय 


वोळला? 
"ण्अशा तऱ्हेची शिष्याची भक्ति पाहून सद्रुरुदाता “भावे वोळल ह... 
म्हटळें आहे. अर्थात्‌ सात्त्विक भाव हे भक्तीला अभिमुख दिसना 
तटा तानी "वी अनुवा' आहे. 
होतात ही पूर्वीच्या कवींची कल्पनाच रामदासांनीहि अनुवादली आहे 


साच्यिक भावांचें काव्यांतील स्थान--_ मराठी कवीस 
सात्त्विक भावांचें जै खुलासेवार विवरण केळें आहे, त्यापैकी कांही नि 
डक उताऱ्यांच्या वरील परामद्यीवरून असें दिसिळ की, त्यांनी ये 
भावांना अपूव महत्त्व दिळें आहे. संस्कृत सादित्यद्यास्त्रांत प न 
भावांना अनुभावांत एक मानाचे स्थान आहे, नाही असें नाही. च्य 
मराठी कवींनी त्यांचें विशोषच गौरव केळें आहे. त्यांच्या काव्यांत जे 
जेथ्रे म्हणून रसाचे विशेष उत्कट वर्णन असेल तेथे तेथे त्या वर्णनाच्या 
आधी किंवा नंतर भक्ताच्या शरीरावर सात्त्विक भावांचा उदय झालच 
दाखवावयाचा असा एक संकेतच पडून गेळा आहे. किंब्रहुना ४.2 ढ 
तील रस ही जशी मानसिक वृत्ति आहे त्याप्रमाणे सात्त्विक ज्ञ 
सया वृत्तीला ब्यक्‍्त करणारी शरीराची स्थिति आहे असे समजून 
दोहोंना त्यांनी सारखेच महत्त्व दिळें आहे. रो 

पाश्चात्त्य काव्यमीमांसकांपैकी कांदरींनी काव्याच्या शारीरिक ् ग 
णामाविषयी विचार केला आहे. संस्कृत काव्यद्यास्त्रकारांप्रमाण त्या 
त्या परिगामाचें विशलेघण व वर्गीकरण अर्थातच केलें नाही. पण कट, 
मीमांसेंतील ह्या शारीरिक वाजूची त्यांना बरीचशी जाणीव क: 
येते. उदाहरणाच, ळे. इ. हाउसमन्‌ या प्रसिद्ध साहित्यिकाने का 
ता शारीरिक लक्षणांबद्दळ पुढील मत व्यक्‍त केळें आहे--- 

0०७४] 1066 
प्रघ्चा 1110116614) 
७, ७) ग 8001 8 
फ%०) 0761 ११0 


ट्या 
१886108 0 1110 110176 भी 
वी मळ]3011861106 1088 ह: 
ए६एप१्ट ता & णाण्१0923082शट, ४० ऱं 
५०पटा5, ७808086, 11% 1100 
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००७ र एर९85'38 188 166178, ७16168 1168 8978, 
७७७छोर्यट ल प्र७णाफ छाळफा06, “९एटाएणियप09्ट ३8 
7९10110108 0७ ०. 1९ ४०९७ ऐी०्प्ठी) "0९ 8 8७ 
50081. पृ॥8 8९80 01 शिांड ६8९0189007 18 ९ र्ला 
१1७ 8001001. 

यांतील तिरप्या छापलेल्या शब्दांवरून असे दिसून ग्रेईल की 
लेखकाने जण कांही अनक्रमे रोमांच, वेपथु, बाप्पकंठ किंवा स्वरभंग 
आणि अश्र ह्या सास्विकभावांचाच निदेश केळा असून शेवटचे वणन 
कांही अंक्षीं भ्रलया'शीं जुळणारे आहे. या शरीरचिन्दांना दाउसमन्‌ 
काव्याचे लक्षण (8४10110071) किंवा संवेदना (8611880101) 


म्हणतो हे लक्ष्यांत ठेवण्यासारख आहे. 

विशेषेकरून संस्कृत नाटथशास्त्रज्ञांनी विवेचिळेल्या व आधुनिक 
आंग्ल काव्यमीमांसक्तांना अभिमत असलेल्या सात्त्विक भावांचा मराटी 
कवींनी आपल्या काव्यविःचारांत प्रामुख्याने समावेश करून त्यांन्चे 
काव्यांतीळ वोग्य स्थान ओळखले, हें प्रगतिपर मराठी साहित्य- 


शास्त्राच्या दृष्टीने समुचित असेंच झाले. 


ए. प्रळपढण७ : शीहट घढदाधट ४० प ८४/८ ०/ 22०८८५७ 
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मराठीचे साहित्यक्षास्त्र २१८ 
प्प्स्य््स्प्म्न्क्व्म्म्म्म्न्प्स्न््व्प्स्स्स्स्त्स्स्स्स्क्््च्च्य्छ 


विभाव, अनुभाव, व्यमिचारी आणि स्थायी याखेरीज संस्कृत 
खाहित्यद्रास्त्रज्ञांनी देवादिविषयक रति किंवा स्थायीप्रमाणे व्यंजित 
झालेला व्यभिचारी यांना उद्देशून “भावः अशी संद्ञा वापरली 
आहे तिचा मराठी संतकवींनी केळेळा विचार भक्तिरसविषयक्र 
“उल्लेखां'त पाहूं. 


निष्कर्ष 


१) कांही “भावां'च्या प्रदर्शानामुळे रस व्यक्‍त होतो व रसामुळे 
कांही “भाव' प्रकट होतात म्हणून त्या दोहोंचा अन्योन्यसंत्रध - 
फार घनिष्ठ आहे. १ 
(२) भावांच्या संयोगामुळे रस निर्माण होऊन त्यामुळे श्रोता 
द्रवीभृत होतो व उदित झालेल्या भावाचे रूप केलें म्ह्णजे 
रसवृत्तीचा प्रकषे होतो ह्या साहित्यक्यास्त्रीय कल्पनांचा 
शानेश्‍वरांनी उल्लेख केला आहे. 
(२) “माव? शब्दावरून रसाचा' मुख्य घटक स्थायी हाच शाने" 
त 
*वरांना अभिप्रेत आहे; पण भास्कराने मात्र “भाव? राब्दाने 
विभाव, अनुभाव व व्यभिचारी यांचा निदेश केलेला दिसतो. 
(४) 'सास्विकभावां'्तील सत्त्व शब्दाचे संस्कृतांत ' सदानुभूतिपूर्ण 
» बे 
मन आणि करीर असे दोन अर्थ होतात, त्यांपैकी शाने 
'तण्ना अर्थ उद्दिष्ट असणे संभवनीय वाटते. 
ष्‌ १ क नगरे लि ८? 
९) क मी, म्हणजे शरीरावर उत्पन्न होणारे स्वेद, कॅप; 
ऱ्य दक विकार असून ज्ञानेश्‍वरांपासून रामदासांपर्यंत” | 
वा इतक सवे त्यांना तऱ्हेतऱ्हेने आळविळें आहे. 
*) ब. विश्वनाथ व नारो व्यास यांनी त्यांचे विदोष 
र वणन केळें असून शञानेदवरांच्या मते ते रसाचे 


२१९ भाव आणि सास्विकभाच ' 


कारण व कांही अंशीं कार्यहि ठरतात, तर विशवनाथाने ते 
अंतरींचे उमाळे असून भक्तीचे अंगभूत आहेत व भक्ती- 
बरोबरच प्रकट होतात असें म्हटलें आहे. 


(७) एकनाथांनी बाष्प व मूर्च्छा हे सात्त्विकमाव वर्णिले असून ते 
संस्कृतांतील अश्रु व प्रलय यांच्याशी जुळणारे आहेत. 
संस्कृतांतहि शारदातनयाने व “नाट्यदर्पण'कारांनी हींच नांवें 
दिलेलीं आढळतात. 


(८) रामदासांनी स्वेदरोमांचस्फुरण हीं 'सत्त्वगुणा'चीं लक्षणे म्हणून 
_ दिलीं आहेत. 

(९) काव्याच्या शारीरिक परिणामांर्चे किंवा सात्त्विक भावांचे 
महत्त्व पाश्‍चात्त्य व पॉरेस्त्य काव्यविवेचकांनी जर्स ओळखले 
तर्सेच तै मराठी कवींनीहि जाणून घेतर्लें व त्यांचा काव्योचित 
उपयोग करून घेतला. 


उल्लेख दहावा 


र्‌स 


वार्चे बरवें कवित्व । कवित्वीं बरवे रसिकत्व 

लेके ी 

रसिकत्त्ांहि परतत्व ।-स्प्धे जैसा ॥ वा 
खसाव्ति शास्त्रोक्त रसाचे विवेच न-- भाव आणि रत 

यांचा परस्पर निकट संबंध असल्यामुळे भावांचा विचार करि- 

तांना रसप्रक्रिवेचा कांहीसा विचार मागील :उल्लेखां'त येऊन, गेला 
आहे. रस शब्दाचे द्रवपदार्थ, गोडी, रुचि इत्यादि अनेक अ 
संभवतात. पण विभावादिकांच्या प्रदशनामुळे व्यक्‍त होणारा ₹ तागा 
भावात्मक रस हाच प्रस्तुत विवेचनीय असून भावांच्या अव 
त्याचें थोडे विवेचन पूर्वी येऊन गेळेंच आहे. आता मराठी सत 
कवींच्या रसविष्रयक मतांचा आढावा घेण्यासाठी, राहिलेल्या रप 
वेच्यांचा विचार केला पाहिजे. 


रस म्हणजे अंत:करणाची दवावस्था- तानेश्वरा 
च्या पुढील उतार्‍्याचा भावांच्या संबंधांत परामर्श घेतला होता. त्याचा 
भाता रसाच्या उपपत्तीच्या दृष्टीने विशोष विचार करूं-- 

र्य बोलाची वाट न पाहे । तेथ अभिप्रा ३चि अभिप्रायाते विये 

भावाचा फुल्लरा होंतु जाये । मतीवरि ॥ 


* या, १८, ३६५, 2९० 


२२१ रस्त 

म्हणोनि संवादाचा सुवा 3” ढळे | तरि हृट्याकाश सारस्वत उ/छे 

श्रोता दुचिता तरि विठुठे | मांडला रख ॥ * 
रसासंबंधी ज्ञानेश्वरांची महत्त्वाची कल्पना येथे व्यक्त झाली आहे : ती: 
म्णजे : रस ही अंतःकरणाची द्रवावस्था आहे' ही होय. परिपोषित 
केलेल्या रसाच्या योगाने अंतःकरण द्रवीभूत होतें ही कल्पना संस्कृतांतीळ 
अनेक शास्त्रज्ञांनी ठिकठिकागीं मांडली आहे तिचाच हामिश्‍वरांनी येथे 
सहजगत्या निर्देश केला आहे, असें म्हणावयास हरकत नाही. 

आल्हादकत्वं माधुर्य चुंगारे द्रुतिकारणम्‌ 
करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌ । 

--असे मम्मटाने म्हटळें असून ' द्रुतिढेवुर्मा धुर्य शुंगारे । शान्तकरुण- 
विप्रलंभेपु सातिशयम? (सातिशयमू-अत्यन्तट्ठतिहेदत्वात्‌)-  संमोग- 
ुंगाररसांत आणि विंद्रोषतः शांत, कर्म व विप्रलंभ-छुंगारांत मा घुर्या- 
मुळे चित्ताची आत्येतिक द्रवावस्था होते, असें हेमचन्द्रानेद्रि म्हटलें 
आहे व यांचाच अनुवाद विइवनाथ-जगन्नाथांनी केलेला आहे. 

रसामुळे अंतःकरणाची द्रवावस्था ही श्रोत्या'ची (किंवा वाचकाची) 
होते ह्याचाहि खुलासा वरील वेच्यावरून स्पष्टपर्णे झाला आहि. 
चित्तट्रुति ही रसाला कशी कारणीभूत दोते यासंबंधी मधुसूदनसरस्वतीने 
कांही अंशीं स्वतंत्र सिद्धान्त मांडला आहे, त्याकडे अंगुलिनिदेश 
करणें जरूर आहे. 

१ मागील ए. १९२ पाहा.  *%ह्या दोन चरणांचा साकरेप्ररूति टीकाकारांनी 

* जर ऐकणारांचें दुर्लक्ष असेळ'तर वक्तृत्व!ला आळेला रस वितळून जातो " असाः 
अर्थ केला आहे तो योग्य नाही. कारण “रस! हा कधी वितळत नसता! तत्कःलान 
व्याकरणाप्रमाणे 'मांडला रसु' ही तृतीया एकवचन भाहे. किंवा मांडला रसु" ह्‌ 
स्वतंत्र वाक्य करून 'अरसिक श्रोता देखोळ वितळून जाईल असा रल मांडला 


झाहे' असा अर्थ करितां येईल. 
२ काव्यप्रकाह, ८. ३. ३-काव्यानुद्यासत, ४. २-२. 


४ पाहा मधुसदनसरस्वती : भक्तिरसायन (काशी, सै. १९८४) डळास १. 


१७. ती साहित्यशास्त्र २२२ 
हि कशाच 


रसाच्या मुळाशी असलेलें तत्त्व-हृदयसंवाद-- 
“ अर्थ हा प्रत्यक्ष बोलण्याची वाट पाहात नाही. वक्त्याच्या मनांतीळ 
अर्थाचे श्रोत्यांच्या मनांत आपोआपच संक्रमण होते व मनावर भावांचा 
वहर येऊन संवाद उत्पन्न होतो ”--ही जी रसनिप्पत्तीच्या पूर्वीची 
स्थिति वर्णन केली आहे तिचें साहित्यश्ास्त्रीय दृष्टया फार महत्त्व आहे 

भरतमुनींनी 'नाटयशास्त्रांत  रसनिष्पत्तीसाठी हृदयसंवाद 
होण्याची आवश्‍यकता वारंवार प्रतिपादली असून--- 

योड्थो हृदयसंवादी तस्य भावो रसोद्भव 
शरीरं व्याप्यते तेन गुष्कं काष्ठमिवाग्निना । 

ही उक्ति तर सुप्रसिद्धच आहे भे 

अभिनवगुप्ताने “वन्यालोकाः्वरील आपल्या टीर्केत 'सह्ृदय 
शब्दार्चे स्पष्टीकरण करितांना * येषां काव्यानुश्ीलनाभ्यासवद्याद्विदादीमूते 
सनोमुकुरे वर्णनीयतन्मयीभवनयोग्यता ते हृदयसंवाद्भाजः सह्ृदया 
असे म्हटलें आहे. 

हद्यसंवादाची कल्पना संस्कृत साहित्यशास्त्रांत वर्णिली र. 
व तसेच विचार पाश्‍चात्त्य काव्यमीमांसकांनीहि काढले आहेत 
आभप्रा3“चि अभिप्रायाते विये? ह्या ज्ञानेश्‍वरांच्या उक्‍्तीशीं * ठग 
_ 8५18166 श0616ए60 1600 फए88  ठला&ठा0प58 0०प0?0णेप 
पा880॥ 01 6810100101 ह्या उद्गारांचें किती निकट साम्य आहिं 

सस्कृतांत व शानेश्‍वरीं'त ज्याप्रमाणे हृदयसंवादाचे मदत 
डय “ह त्याप्रमाणे टॉट्स्टॉय ह्या रशियन कलावंतानेदि आपल्या 


निब्ेधांग्त हृदयसंवादाचीच कल्पना प्रामुख्याने 
आहे तौ म्हणतो 


शै नाट्यशास्त्र, ७. ७ ्- होचन? पृ. ११. 
*वन्यालोक “ळोचन री 
वी 0181165 1116008 प ७५४९॥४॥ ०शीट ताकद (0४० 


“७0 8४०७७ 10. 00680 ७ शिशाप्ष्ठ 00९ 1089 
8751)80161066 ...... 8110 80 ४0 7618101110 018 108010४ 
७७०७४४७ ०00७8 65101180166 ७ 88108 1661108-00019 
18 1७ ४७४ ० ७.” 

१पू 8 एक्का 18 उ्९ठ€त फा ७8 8001078 
८001७00 ० 8०१], 1 6 1008 एड 6पळीलप 871त 
७०४ एना फ्रांफ) 000805, 000 ७७७ ०)ृं्ल फण 
1४७ ही2०७त ४018 18 ७.” 

“पृ॥8 ०0% एटढ्णाछाए ० एंड शिकणार 
0७७ 08 7९०७1७४ ० ७ एप]ऱ हाी8ठ 111[107688100 
18 80 "०66 ४० (0७ हाकी 8 शाळा 18 180618 898 
1 18 फणा झ68 "8 0प) छा ० 80106 050 
6186'8.” 
ह्या टॉ्स्टॉयच्या उद्गारांवरून ज्ञानेदवरांच्या वरील वक्तव्यावर 
विशेष प्रकार पडला असून रसनिष्पत्तीविषयीच्या मध्यवर्ती कल्पने- 
संबंधी ह्या रशियन आणि मराठी कलाकोविदांचा अपूव हृदयसंवाद 
झालेला आढळून येईल ! पाश्‍चात्त्य वाड्य़यांत भावनासंक्रमणाची 
कल्पना ही दिवसानुदिवस अधिक अभिमत होत आहे ही गोष्ट हाउस- 
मनच्या पुढील शब्दांवरून अगदी स्पष्ट होईल--- 

१५ 1 ॥010॥॥ ७0७ (0 ७1७०101 87100(100--705 
50 ७७०8001 ॥00पषट्टाणण ७0४ 0 ४९ ए]0 य 010 7090078 
3९188 ७ श00कर्िण ७०॥४॥७800ता2्ट ४० शा ए&8$ 
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१००७४. 
१ 1,680 101800१ : 25997 ०४ (०1११७ 018891०6)0.122-0. 
२ 8. पर, घल्फ्छणाळण : शतश तकशा2ट वराळ एवयशा८ ० 2०0७ 
(0902911१80, 1935) 9. 12.' 


सराठीर्चे साहित्यशास्त्र क श्ऱ्ड 
डि यमक म मनपव्याव्यय्याध्ामकय्यळ...३.4-.र्‍्ययळ : उद्या ८-3 


हृदयसंवादासाठी साक्षेप - हृदयसंवादाच्या दृष्टीने खुद 
“्यानेश्‍वरी'कडे लक्ष्य दिळें तर असे दिसेळ की, तींत भक्तिभावनेचा 
आविर्भाव करण्यासाठी व प्रसंगविद्रोपीं गीतेंतीळ प्रतिपाद्य विषयाला 
भावनात्मक सुसंगति आणण्यासाठी आनेश्‍वरांनी देव व भक्‍त, गुरु १ 
शिष्य, कवि व श्रोते अशा अनेक हृदयसंवादी जोड्या निर्माग करून 
त्यांच्या संमापणांत रसपरिपोषक असा 'संवाद' उत्पन्न केला आहि. टी 

हा संवाद रसा'ला कसा परिपुष्ट करतो यासंत्रंधी ज्ञानिश्‍वरांच 
सत पाहा : सुगरण आणि उदार अशा स्त्रीला रसशञ असे जेवणारे मिळा€ 
म्हणजे तिचा हात सढळ होतो ( वाढण्याची व जेवण्या'ची होस उत्प 
हेऊन आनंद होतो ); अर्जुनाच्या अवघानाच्या उत्युकतेमुळे 
थरीकृष्णाचीहि तद्चीच स्थिति होऊन व्याख्यानाला चौपट रंग भरळा १ 

सुवाये मेघु सांबरे । जसा चंद्रे सिंध भरे 
तेसा मातला रसु आदेरे । श्रोतेयाचेनि ॥ द 

"अनुकूल वार्‍याच्या योगाने ढग जसा भरून येतो, चेद्रामुळे त 
राळा जशी भरती वेते त्याप्रमाणे श्रोत्याच्या आद्रामुळे-अनुकूलते*- 
रसाचा परिपोष झाला ! किंवहुना (वक्ता व श्रोता यांच्या अपूव सना 
सुळे) € आतां 3ानदमय आधबें । विशवच्यि कीजेल देवें? असे प्रसमते* 
उद्गार शानश्‍वरांनी काढले आहेत. 

हृदयसंवादाची मर्या दा--- “ज्ञानिशवरी'त वक्ता आ 
भोता यांच्या सुसंगमाचीं वणन इतकीं विपुळ आहेत की त्या सर्वोचा 
एपनश स्थळाभावीं घेतां येत नाही. तथापि पंधराव्या अध्यायांत सरन 
त न्या इलोकावरील कृष्णाजुनसंवाद हे नाना ०0 

५ रसपूण असून ज्या वेळीं श्रीकृण्ण अंद्वेताच्याहि टिक 


अठुभवार्चे सोर्य भोगतांना अजुनाकडे सालिंगन कृपाडडीने पाहून 
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दों होंटिं एक बोलणें । दोहिं चरणिं एक चालणे 

तैसे पूसणें सांघर्णे | तूज्ञे माजे ॥ 

एव आम्हि तुम्हि बो एथे । देखावे एकार्थार्थ 

सांधे पूसते तेथे । दोन्ही एक ॥ 
असे विलक्षण ऐक्याचे उद्गार काढतात त्या वेळीं हृदयसंवादाचा 
परमोच्च बिंदु गाठला आहे, असें म्हणतां येईल ! तर्थापि वक्त्या- 
श्रोत्याचा संवाद ' सांधते पुसते दोन्ही एक? ह्या मजलेपर्यत गेल्यावर 
काव्य संभवत नाही-रसाची गोडी अनुभवणे राक्‍य होत नाही, या 
गोष्टीची जाणीव ज्ञानेश्‍वरांना अर्थात्‌ आहेच ! कारण लगेचच्या 
ओव्यांत ते म्हणतात--- 

ऐसा .मलला मोहें । दे3” आलंगिला'ऱ्हाए 

मग बिहाला म्हणे नोहे । आवडी अजुनेसिं ॥ 

जालें इक्षरसाचे डाल । तर्‍ऱहि लवण देणे किडाल 

जं संवादसुप्राचे रसाळ । नासेल थितें ॥ 
असे बोलत असतां कृष्ण प्रेमाने भुलून गेला आणि अजुनाला मिटी 
घालन स्तब्ध राहिला; पण लगेच मिऊन म्हणतो, “ अजुनावर इतकें 
प्रेम करणे बरें नव्हे ! उसाच्या रसाचा पाक तयार झाल्यावर त्यांत मीठ 
टाकणें हे चक आहे (त्याचप्रमाणे येथेदि प्रेमाच्या पराकाष्ठेमुळे ) 
संवादसुखाचा जमलेला (परिपोषित झालेला) रस नासून जाइल 

ह्या उद्गारांतूंन साहित्यशास्त्रीय दृष्टीने जो अथ व्यक्‍त होतो 

त्याचा आता विचार करूं. वक्ता आणि श्रोता यांच्या हृदयसंवादाची 
पादवभमि रसनिष्पत्तीसाठी आवश्‍यक असली तरी हा हृदयसंवाद 
किंवा हें तादात्म्य एका विशिष्ट मयादेवरयंतच हवे. ती मयादा 
श्ञानेदवरांनी-- 


१ जा. १५. ४२१-२. २ ज्ञा. ९५, ४२२-४., 
२७ 
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कां आपुला ठा3” न संडितां । आलंगिजे चंद्रु प्रकटतां 

हा अनुरागु भोगितां । कुमुदिनी जाणें ॥' 
आपला ठाव न सोडतां चंद्राचा अनुराग उपभोगणाऱ्या कुमुदिनीचा 
दृष्टान्त देऊन ग्रंथाची ' सेविती परि' (रसास्वादनाची .पद्धति) सांग- 
तांना स्पष्ट केळी आहे. ही अनुराग भोगण्याची रीतीच वरील वेच्यांत 
व्यतिरेकरूपाने सांगितली आहे. येथे वक्ता श्रीकृष्ण असून श्रोता अजुन 
आहे. वक्त्याच्या व्याख्यानामुळे श्रोत्यास आनंद व्हावयाचा व त्यासाठी 
उभयतांमध्ये हृदयसंवाद किंवा अनुकूलता असली पाहिजे हें तर खरच 
पण हें संवादित्व किंवा तादात्म्य “ आपला ठाव न सोडतां' म्हणज 
सविकल्पक असलें पाहिजे. त्से ते नसेळ वब आवडीचा भर जास्त 
होऊन ' पुसते सांगते दोन्ही एक? अक्षी निर्विकल्प समाधि लागली तर 
“ संवादसुखाचे रसाळ” नासून जाईल असा स्पष्ट इप्रारा 
कृष्णमुखाने दिला आहे. 

संस्कृत साहित्यद्रास्त्रांत भट्टळोल्ळट, होकुक, नायक, अभिनत 

गुप्त इत्यादिकांनी विवचिलेली व मराठींतीलळ आधुनिक काव्यमीमांतर्क 
न. चिं. केळकर, वा. म. जोशी, द. के. केळकर प्रभृतींनी सविकल्पर्कत 
वर भर देऊन मांडलेली काव्यानंदाची उपपत्ति आणि वरील ज्ञानिदवरांच 


उद्गार यांत स्वायत्ततेच्या किंवा सविकल्पकतेच्या बाबतींत किती विलक्षण 
सारखेपणा आहे ! 


1 
हृदयसवाद व हळुवा रप ण--- ज्ञानेश्वरांनी आप€' 


काव्याच्या प्रारंभीं त्याचा अनुभव कसा घ्यावा हें पुढील 
सांगितलें आहे-__- 


जस शारदियेचिये चंद्रकले । माझि अमतकण कोवळे 
ते वेचिति मने मोआलें । चकोरतलगे ॥। 


१ ज्ञा. १.६०, 
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तेयापरीं श्रोतां । अनुभवावी हे कथा 

अति हळुवारपण चित्ता । आणूनियां ॥ ' 
__ ज्याप्रमाणे शरद क्वतूतीळ चांदण्यांत चंद्रकर्लेंतील अमृताचे कोमल 
कण चकोरपक्षाचीं पिळें मृदु हदयाने टिपून नेतात त्याप्रमाणे श्रोत्यांनी 
चित्ताला अत्यंत हळुवाररण आणून ह्या कथेचा आस्वाद घ्यावा. 
भ्रमर हे कमळांतीलळ पराग घेऊन जातात; पण पराग नेला गेला हें 
कमळांच्या पाकळ्यांना मात्र समजत नाही-अशी ग्रंथसेवन करण्याची 
पद्धति ज्ञानेश्‍वर वर्णन करितात. 

चकोरतल्गांचा हळुवारपणा किंवा भ्रमरांचा चतुरपणा श्रोत्यांच्या 

ठिकाणीं नसेळ तर काय होईल, याचें वर्णन त्यांनी सहाव्या अध्यायाच्या 
सुरुवातीला केलें आहे. शब्दरूपी ताटांत केवल्यरस वाढून निष्काम 
लोकांसाठी आपण मेजवानी केली असल्याचे ते सांगतात. श्रोत्यांनी 
श्रवणाची उपाधि टाकून मनाच्या अंगोपांगांनीच तिचा आस्वाद 
घेतला पाहिजे. ही शब्दरूपी वरवर दिसणारी गवसणी काढून ब्रह्म- 
स्वरूप व्हावें व सुखेनैव सुखांचा उपभोग ध्यावा. 

रेखें हलुवारपण जरि येईल । तरिचि हें उपेगा जाइल 

यर्‍्हबिं आघवी गोठि होईल । मूंकां* बोळे तेयाची ॥' 
_-इतकें हळुवारपण (मनाला ) येऊं शकळें तरच ही (निरूपणरूपी 
मेजवानी ) उपयोगी पडेल नाही तर ही सगळी मुक्‍याशीं बोलणाराची 
गोष्ट होईल. 

मुक्या माणसाशीं बोलतांना संवाद होऊं शकत नसल्यामुळे ते 

बोलणें जसे निरुपयोगी ठरते त्याप्रमाणे हृदयसंवादी श्रोते नसतील तर 
ज्ञानेश्‍वरीचें व्याख्यान निर्थक होईल, असा भावार्थ. 


१ छा. १.५६-५७. २ ज्ञा. ९.२६, 
* सांप्रदायिक प्रतींतून ' मूंकां बोले तेयाची ? या रेवजी अथ सुगम व्हावा 


> 


म्हणून की काय, 'मुकिया बाहिरयाची' असा पाठ दिलेला आहे. 
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रस ही एक मनाची स्थिति- तेराव्या अध्यायात 

“अहिंसेच्या स्पष्टीकरणांत ज्ञानेश्‍वर म्हणतात : हिरवा चारा पाहण 
गुरू जसें मागील मार्ग विसरतें किंबा वाऱ्याच्या वेगाने पाखरू गगनात 
भरारी मारते त्याप्रमाणे-- 

तैसा प्रमेयाचिया* स्फूर्ती । फावलिया रसवृ त्ती 

वाहविला मती । अलुमालु* ॥' 
"्ण्परतिपाद्य विषयाच्या आवेशांत रसाची वृत्ति बजयात माह 
मतीने जरा वाहवत नेलें, असे म्हणणें बरोबर नाही; विस्ताराचे कारा 
: प्राप्त मतांतरे ' होय, इत्यादि. 

कृष्णवाक्याचें वर्णन करितांना ज्ञानेश्‍वर म्हणतात--- 

तेया बोलाचा हान पाडु । कां रसवूत्तिचा निवाडे 

जेगें श्रोतेयां होईल सुरवाडु । श्रवणसुखा'चा ॥ ह 
'गत्तया बोलण्याची योग्यता काय वर्णांची? किंवडुना ते बोळ म्हणजे न्या 
श्रोत्यांना श्रवणसुखाची लयळूट होईळ असा रसवृत्तीचा निवाडाच प 

तेथ विभूति प्रतिविभूति | प्रस्तुत अर्जुनां सांधिजती 

ते विदग्धा रसवूत्ती । म्हणिपेळ कथा ॥ 

उदेळेयां भावा रूप । करितां लागे रस्तवृत्तिचें वडप॥ 

जिवा पाहिलें मार्ते । उन्मेखसागरिचें भरते 

वोसडले ते । रसवूत्तिचे ॥* कारी 
ह्या सवे वेच्यांतील 'रसवृत्ति' शब्दाच्या श्ञानेश्‍वरप्रणीत अर्थावर का” 
सक्ाश पडतो काय तें पाहूं. ज्ञानेश्वरांच्या मर्ते रस हा विवा 
नसून श्रोतुनिष्ठ किंवा सहूदयनिष्ठ आहे हे पूर्वी पाहिळेंच आ. 
_ २ शा. १३, ३१५, 
आकळंना' असे पाठ आहेत. त्यावरून 


मलाच आवरेनाशी झाली 
२ ज्ञा. २.२७, 
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प्रेमाचिय > ती १ च 
$ साकऱ्यांच्या प्रतींत धं सही वुडि 
“म्रेमाच्या भरांत रसवृत्ति पसरून मा” 
असा थोडा निराळाच अथे निष्पन्न होतो ! १४.२४. 


"४. 
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वृत्ति म्हणजे मनाची स्थिति. श्रोत्यांना श्रवणसुख मिळेल अद्या रसाची 
वृत्ति म्हणजे श्रोत्यांच्या मनाची एक विशिष्ट अवस्था होय. गुरूच्या 
प्रसादामुळे स्फूर्ति येऊन फलतः रसवृत्ति उचंबळून येते किंवा उदित 
झालेल्या भावाचे वर्णन केळें असतां रसवृत्तीचा प्रकषे होतो; या उद्गारांवरून 
तर रसवृत्ति म्हणजे अंतःकरणाची उद्‌बुद्ध स्थाविभावात्मक अवस्था 
होय, याबद्दल दोकाच उरत नाही. 
तात्पर्य रसवृत्षि या शब्दावरून ज्ञानेदवरांच्या मते रस हा मनो- 

वृत्तिनिष्ठ आढे हें स्पष्ट रीतीने व्यक्‍त होतें व इतर ज्या ज्या ठिकाणीं 
ते अमुक अध्यायांत अमुक रस आहे असें प्रतिपादन करितात, किंवा- 

माझा मऱ्हाटाचि बोळु कवतिकें । परि अमृतातेंदीं पैजेंसीं जींके 

ऐसीं अक्षरेंचि रस्िके । मेळवीन ॥ 

जेथ तद्‌व्रह्मादिवाक्यफलें । नानार्थरसरसालें ॥ व 

रस होंति 3“लगणें । अक्षरांचे ॥ँ " 
अक्या तर्‍हेचे उद्गार काढतात, तेव्हा ते लाक्षणिक अर्थांचे वाचक 
समजळे पाहिजेत. श्रोत्यांचे हृद्य हे ज्याचे अधिष्ठान आहे असा 
साहित्यशास्त्रीय रस निराळा आणि काव्यगत किंवा अक्षरगत रस 
निराळा असा कांही भेदभाव त्यांना विवक्षित आहे, असा याचा अर्थ 
नाही. रस या शब्दाचे त्यांनी कांही सामान्य अर्थांचे प्रयोग केलेळे असले 
तरी संस्कृत साहित्यश्षास्त्राच्या तुलनेने पाहतां रस ही एक स्थायि- 
भावात्मक अशी विशिष्ट मनोवृत्ति असून ती श्रोतूनिष्ठ आहे, हा 
मुख्य सिद्धान्त त्यांना अवगत होता एवढें मात्र खास. 

रस हा काव्यांतीळ मुख्य घट क-- मागे वणिठेल्या एका 

ओवींत* स्स हा काव्याचा आत्मा होय ही कल्पना ज्ञानेश्‍वरांनी सूचित 


१ ज्ञा. ६. १४. २ ज्ञा. ७.१८१. ३ ज्ञा. १३.२. 
$ मार्गाील प. ७२ व १७५ पाहा. 
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केलेली पाहिली. वाणीमधील सारभूत अंद म्हणजे कवित्व असून 'ववित्ती 
बरवें रसिकत्व' म्हणजे कवित्वांतहि रसवत्ता असेळ तर अधिक डस च 
असे ते म्हणतात.* आता रसिकत्वांतहि 'परतत्त्वस्पर्दा' पाहिजे अर सुट 
आहे त्याचा विचार पुढे करूं. मदाकाव्यांचा राजा असलेले महाभार 
सर्व ग्रंथांच्या थोरपणा चें ठिकाण असून त्यापासूनच रसांना रसाळपणाची 

प्रतिष्ठा मिळाली असें ते म्हणतात;* यावरूनहि काव्यांतील क, भी 
प्रमुख घटक आहे याची त्यांना जाणीव दिसते. खुद्द “नात 1) प 
इतका ओथेबलेला आहे की श्रोतुवर्गांत असलेल्या गुरु विवृ्िता 
मधून मधून -- तक 
परि तो रसातिदायो मुकुलीं । मग ग्रंथाथेदीप उजळ ॥ 
---रसातिदायाचा संक्षप करून ग्रंथाच्या अर्थाचा दीप मतच ग 
अशा तर्‍हेचा “उवाइला' (इषारा) देऊन ग्रंथ मूळपदावर आगा 
लागतो. तरी देखील ज्ञानेश्‍वरांच्या दृष्टीने त्यांनी गीतार्थ सांगायची 
निमित्य करून श्ञानेश्‍वरीने शांत 'रसा"चाच वर्षांव केला आई; 
त्यांच्या शब्दांवरून दिसून येईल. 


महानुभावांची 'रसा! विषयी कल्प ना” 'शिगुपा | 
बघा'च्या प्रारंभीं भास्कर म्हणतो की, साहित्याच्या परिमलाने व 
(रसा)च्या मिलाफाने कवींचे प्रवन्ध पुष्ट होतात. 
एर्थे नाहीं नवळु । वाणितां परब्रह्म केवळु 
केस दीसतीं बोलु रसाळू । ते आइकावें श्रोता ॥ र... 
"मग येथे तर प्रत्यक्ष परत्रह्माचेंच वर्णन आहे. तेव्हा ह. बर्णन 


दिसठे त कोरीच व 
दिसले तर त्यांत कांहीच आइचभ्र नाही ! त्या बोळाच्या गोड 
करून भास्कर पुनः म्हणतो--_ 


3 


* मागील पू. ५८ पाहा. 


१ ज्ञा. ५.११. 
२ ज्ञा. १८.१७४०, 


३ बिछु. १६” 


२३१ णस 


पढतां श्रीकृष्ण पवाडे । ठिकसां बोलां घोंपु पडे 

रसरंगाचे पाहाळ उघडे । श्रोतेयांसीं ॥ 

वाणितां कान्हु चौददाठु मल्ु । 3”53/ होठुसे नवळु 

बोलु रसे दोंदिळु । नाचु दिस ॥ 
--श्रीकृप्णाचें गुणवर्णन करितांना बोळाळा उचित असा मेळावा 
प्राप्त होतो आणि श्रोत्यांना रसाच्या गोडीचे भांडार खुलें होते; चतुर्भुज 
वीर श्रीकृष्णाचे स्तवन केळे तर त्याची मांडणी नवलपूर्ण होते आणि 
बोळाढा रसाचे दोंद येऊन (पुष्ट होत्साता ) जणू कांही नाचत आहे 
असा दिसतो. या तीन्ही उताऱ्यांत रस ही बोळाच्या ठिकाणीं असलेली 
गोडी होय, असा आशय दिसून येतो. ी 

साहित्याचियां खडकुळिया । सुदेशां बोलांचियां चिपुळिया 

सिंपने खळतीं सांवळिया । रसवृ्ती ॥ं 
-__शिद्ठापालवध काव्यांत रसवृत्ती याच कोणी गोपी ह्या साहित्याच्या 
कुंड्यांत (रसरूपी पाणी किंवा रंग घेऊन) उत्तम अह्या देशी बोलांच्या 
पिचकाऱ्या घेऊन जलकेली किंवा रंगकेली खेळतात. रसाचा संबंध 
काव्याकडे घेतला किंवा पिचकाऱ्यांकडे घेतला तरी रस ही काव्यांतील 
किंवा बोलांतीळ गोडी आहे असाच अर्थ व्यक्‍त होतो. किंबहुना--- 

फुन वाचां रसाळां । गव सांडवीण कोकिळां ॥ 

रसाळीं बोली । काव्ये जालीं मातावळी ॥ 

तऱही आइकतु रसाळ । उभणी ते॥ 
ह्या सर्वच ठिकाणीं भास्कराच्या मते रस हा वाणीला, बोलांना किंवा 
उभणीला (म्हणजे त्यांच्या रचनेला) मधुर करितो-अर्थात्‌ बोलामधील 
मधुरपणा म्हणजे रस-हीच कल्पना प्रतीत होते. 


२ शरिद्यु. २* व २१. ी २ श्रिळु. २६. 
३ द्विशु. अनुक्रम २७,८५,७६०. 
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रस म्हणजे वाणींतील सारभूत अं ऱा-- 
ना तरि रखेंवीग वाणी । किं चंद्रेंवीणु रजनी 
जेसी एकली कामिनी । प्रिथविणा | 
---रसावाचन वाणी, चंद्राशिवाय रात्र किंवा प्रियकराविरहित कामिनी 
अश्शी एकटी किंबा निःसार दिसते तक्षी कृष्णाच्या अभावीं द्वारकानगरी 
दिसली, असे तो म्हणतो. म्हणजे रस हा वाणींतील केवळ मधुरपणाच 
नसून तींतीळ सारभूत अंदर (५८८४८॥४४८॥७८ ७००८१८) होय दी गोट 
अगदी स्पष्ट झाली आहे. 
सोळां सहत्त अंतःपुर । तेतुलेयां नानां उपचार 
ते सांगतां स्थळ होईल अपार | तरि रखु आवरेना ॥ 
-णश्रीकृष्णाचे जनानखाने सोळा हजार !-त्या सर्वात चाललेल्या वियो 
गिनींच्या विरह्ोपचारांचे वर्गन केळे तर जागा फार व्यापून स्स 
आटोक्यांत राहणार नाही. या ओवींतहि रस हा वर्ण्य विष्रयांत 
व तो विशिष्ट मर्यादेंत ठे वळा पाहिज ही गोर सांगितली आहे 
जलसिंचन करणाऱ्या धाराग॒हांचे वर्णन करितांना किंवा 
हिमगुदांच्या वर्णनांत विस्तर केल्यास रस नाहीसा होईल अस त्याड 
वाटते. यावरून रस वर्णन करितांना संयम ठेवला पाहिजे असे 
त्याचे मत कळन येतें 


शब्दांतील गोडीचें व्यक्‍तीकरण म्हणजे रप्ञ 
भारकराने केलेले भाव इाब्दाचे प्रयोग पाहतां त्याला संस्कृत सादि 
शास्त्राची भाव-कल्पना वरीच अवगत दिसली, पण रस? शब्दाचे 


पत्त्यक्षत: कलेले उल्लेख पाहन त्याच्या मनावर संस्कृतांतील रसप्रक्िची 
पकड यथायोग्य रीतीने बसलेली दिसत नाही 


१२ शश. 


२ पाहा दिझु. ९३४ व ७९६, 


२३३ र्‌सं 


'उद्धवगीर्ते'तीळ “'कथामहत्त्व' प्रकरणांत त्याने चेद्रकिरण व चंद्र- 
विंब यांचा दृष्टान्त देऊन कवितेच्या पदांत भाव आणि नवरस असतात 
याचें काव्यमय वर्णन केलें आहे. त्यावरून त्याला भावांची परिपुष्ट 
अवस्था म्हणजे रस ही कल्पना अवगत असावीशी इंका येते. 

८ आता. जाणता असिला तरि बोलतेयासि स्फूर्ति होये ह्या 
प्रकरणांत भास्कर म्हणतो : लोहकांताने लोह, चंद्रकांताने चेद्रकिरण 
जसे निथळतात किंवा सूर्यमंडळाने कमलसमूह किंवा मेघांच्या योगाने 
केतकीवृंद जसे विकास पावतात किंवा अंकुरित होतात, त्याप्रमाणे--- 

केसा सुवर्म जोडे श्रोता । तरि रसभावीं फुळे कविता 
तोंवर ये सारस्वता । नव रसांचे ॥ 
__मर्मज्ञ श्रोता मिळाला म्हणजे काव्य हें रसभावांनी फुलून सारस्वताला 
नवरसाचें तुरे येतात. 

या ठिकाणीं कवितेमुळे श्रोत्याच्या मनांत रस उतपन्न होईल 
किंवा तो द्रवून जाईल असें म्हणण्याऐवजी श्रोत्यामुळे कवितेत रसभाव 
प्रतीत होतील असे म्हटलें आहे. दृष्टांतांतील द्रवणारी, पाझरणारी, विका- 
सणारी किंवा अंकुरणारी वस्तु ही दार्टीतिकांतील कविता आहे ब ह्या 
क्रियेचा कारक हेतु म्हणजे श्रोता आहे. साहित्यशास्त्रीय दर्या येथे काये- 
'कारणभावांची उलटापालट झालेली दिसते व यार्चे कारणहि उघडच आहे. 
कर्वि्तत परिपुट़ झालेल्या रसामुळे श्रोता वितळतो असें म्हणण्याऐेबजी 
ओत्यामुळे कवितेत रसाचा आविर्भाव होतो असे म्हणून भास्कराने रस हा 
काव्यनिष्ठ आहे हाच सिद्धांत पुनः एकवार नजरेस आणून दिला आहे. 

बोळांत रस, काव्यांत रस किंवा उभणींत रस अर्से तो वर्णन 
करितो तेव्हा त्याच्या मनांत शब्दगत किंबा वर्ण्यविषयगत मधुरपणाच 


१ मागील प. ६१ व ९९ पाहा. २ उ. गी. १९. 
२८ 
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विवक्षित दिसतो. ज्ञानेशवरांप्रमाणे सामाजिकनिष्ठ किंवा श्रीतृगत अद्या 
रसप्रक्रियेचा तो कोठेच अप्रत्यक्षदि निदेश करीत नाही. 

नागरी बोलीं स्छळ वाणिजे । सकल रसांतें पोख्िजे ॥ 

कां जे तुम्ही ईंश्वरविरहिये । भक्‍ती कीर्तन विषये 

यालागीं जाणा रुची कथाचिये । रसा रूप करू ॥ 

सुसाइलीं नाखिवे एके । कवणा साध्य ते नाटकें 

ते रसभावरूपरेखे | कवणु जाणे ? 
ह्या अनुक्रमे पंडित दामोदर, विश्‍वनाथ व नारायण यांच्या उद्गारांवरून 
सवच महानुभाव कवींना साहित्यद्यास्त्रोत्त रसाची कल्पना 
अंधुकपणेंच ज्ञात असावी असें दिसते. विभावानुभावव्यमिचारी 
यांच्या संयोगाने रसिकांच्या हृदयांत जो अलौकिक चमत्कारकारी रह 
निष्पन्न होतो त्याचा कोठेहि उल्लेख न करितां सामान्यतः रस म्हणन 
शब्दांतील गोडीचें व्यक्‍्तीकरण एवढीच ढोबळ कल्पना त्यांनी पुनःपुनः 
प्रकट केली आहे. 


रस हा रसनेचा वत्रिषषय-- एकनाथांच्या 
च्य प ब्रह्मरसे 
हे जनार्दन कवितावाडी | 5 रसाळ गाढी 
टि नार्दनें यी ती चव डं य 
अ जनादन लाविली गोडी । ते चवी न सोडी ग्रंथार्थ ॥ 
ह्या ओवीवरून त्यांना काव्यांतील 'रस? ह्या घटकाची कल्पना दिसत. 
पण 3 किंवा क्त > 
पण स्स म्हणजे चव किंवा गोडी याखेरीज दुसरा अर्थ त्यांना क्यात 
असे मात्र दिसत नाही. 
| द. व 
ग साखरेचिया कणिका । गोडिये भिन्न नव्हती देखा 
त निरूपण जन > 
[ये रसाळ सुखा । त्रझरसे देखा समवृत्ति ॥ 


१ वच्छ. १६. 


२ ज्ञा. प्र. ११६५. 
२ काद्धि. ४२९, “ल 


४ ए. भा. २९.१०२४, 


् “हाणा 


२३५ जा 


तेथें मीपर्णेशीं सरस्वती । बैसविळें एका तार्टे रसवृत्ती 

तेणें अभिन्नशेषे देऊनि तुप्ती । ते हे उद्गार येती कथेचे ॥ न 
येथे सरस्वतीने ब्रह्मरसाशीं अभिन्न असलेल्या रसवृत्तीच्या एकाच ताटांत 
बसविल्यामुळे निरूपणाला रस आला असे म्हटलें आहे. 

अद्भुतकथा अतिसुरस | श्रवणीं श्रवणा अधिक सोस 

रसना म्हणे हा अति गोड रस | डोळ्यां उल्हास हें अपूर्व रूप ॥ 
-_-ही अति अद्धुत कथा इतकी सुरस आहे की कानांना ऐकण्याची 
होस उत्पन्न होते, जिभेला हा गोड रस आहे असें वाटतें, डोळ्यांना हे 
अपूर्व रूप आहे म्हणून उल्हास येतो, प्राण याला गंध समजतात, वाचेला 
हा आनंददायक शब्द वाटतो, व भुजा ह्याला आलिंगन देण्यास 
सरसावतात. शब्दस्पर्शेरूपरसगंध हे पंचविषय काव्याच्या ठिकाणीं 
मूर्तत्वाने वास करितात त्यांपैकी रसने'चा विषय जो रस तोच काव्यांतील 
“रस? होय अक्षी एकनाथांची कल्पना दिसते. 

ज्ञानेश्‍वरांनी रसिक अक्षरांच्या वर्णनांत इंद्रियांच्या कल्हाचे 

वर्णन केलेले आहे तेंच कदाचित्‌ या वेळीं एकनाथांच्या समोर असेल.* 
पण ज्ञानेश्‍वरांनी परि रसना म्हणे कां रसुचि हा आमचा? असे प्रतीका- 
त्मक वर्णन केळे असलें तरी त्यांना जशी साहित्यशास्त्रोकक्‍्त रसाचीहि 
सम्यक्‌ जाणीव आहे तशी एकनाथांनी दाखविंलेली नाही. “ रसाळ कथा १ 
: रसाळ निरूपण? इत्यादि शब्दांवरून किंवा-- 

एकाजनादैनीं मांजर वेर्डे । भावार्थदीपिकाउजियाडें 

हे रख देखोनि चोखडे । ताटापुढें पैं आलें 1 
अशा कित्येक ओव्यांवरून त्यांना रस म्हणजे काव्यगत गोडीच अभिप्रेत 
दिसते-रसाची साहित्यक्षास्त्रीय कल्पना उद्दि्ट दिसत नाही. 


२ ए. भा. ३.२७. 


१ ए. भा. १. २ रेव ३२. 
३ ए. भा. २१.४५. 


* पाहा ज्ञा. ९.९ पासून पुढे. 
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व शओशशअक्ज्अ्वलविवकिहबडडाय 


रसाचें पर्यवसान मोक्ष सु ख--- मुक्तेश्वर हा आपल्या 
'रामायणा'च्या मंगळाचरगांत गणपतीला 'नवरसमदधारी'' म्हणून 
संत्रोधितो व त्याच्या “भारतां'तहि त्याच अर्थाचे उद्ठार अनेकदा आले 
आहेत. तसेंच भारताला तो 'रससागर?* म्हणतो. यावरून काव्याचा 
उगम आगि घटक हा रस? होय याची त्याळा जाणीव दिसते 
मुक्‍तेशवराच्या वाग्बल्लरीने संतांच्या अबधानरूपी झाडाला 
विळखा घातला म्हणून ती रसरूपी फळांनी वाकून गेली ? असें तो म्हणतो 
अथांतू रसनिष्पत्तीला वक्ता व श्रोता यांच्यांत कांही अनुकूलता अगर 
सवाद असावा हें त्याला मान्य असलें पाहिजे. 
भारतकथा अमृतवल्ली | श्रवणमंडपीं नवरसफुल्ली 
फुलोनि मोक्षसुखाचे फळीं | लबोनि आली फळभारे ॥ 
या ओवीवरून नवरस हीं जर फळें मानलीं तर त्यापासून दोणारीं 
फळें म्हणजे मोक्षसुख किंवा आत्यंतिक आनंद ठरतो. एकंदरीने र्साचै 
पयंबसान मोक्षसुखांत झाळें पाहिजे यावर त्याचा कटाक्ष आहे 


तुका म्हणे रस वचनीं।पडताळूनि तोचि सेवी 
छक्तारामांनी “कवित्व रसाळ वदविली वाणी । साक्षही पुराणीं घडे प्‌सी 
असे म्हटले आहे यावरून त्यांना काव्यांतील रसाची कल्पना ज्ञात दिसधे 
सत सुमने उत्तरें । मृद रसाळ मधरें 
विसांवितां कानीं | परिपाक घडे मनीं ॥ 
र क स्साळ वचने कानांनी ऐकल्यावर त्यांचा म 
क घडतो असें म्हणतात. रस हा वाणीच्या ठिकाणीं असतो अश 
अथाचे त्यांनी शेकडो उद्गार काढले आहेत. तथापि--- 
रै सरा बालकांड', ६ 


रे पाद्दा आद. १८, १४९ 
५ तुका. २८७९ 


२ मार्गील पृ. ८२ पाहा. 
४ आदि. २८. १२४- 


द्ध तुका. ७ ८५, 


बहुत गव्हांचे प्रकार | जिव्हा नाचे आवडी 

सरले परि आवडी नवी | सिंधु दावी तरंग 

घेतळें घ्यावें वेळोवेळां। माय बाळा न विसंत्रे 

तुका म्हणे रस वचनीं । पडताळूनि तोचि सेवी ॥ ' 
---गहू तोच असतो पण त्याचे निरनिराळे प्रकार जिव्हेला रुचि देतात, 
समुद्राच्या लाटांची प्रतिक्षणीं नवीच गोडी वाटते ! बाळ तेंच असलें 
तरी आईला ते वारंवार घ्यावेसे वाटतें त्याचप्रमाणे वचनें तींच असलीं 
तरी त्यांतील रस पुनः पुनः अनुभवावा. या अभंगांत, रस हा 
बचनांत म्हणजे काव्यांत असला तरी त्या रसाचा पडताळा किंवा 
आस्वाद हा वाचकाला क्षणाक्षणाला घेतां येतो या गोष्टीची त्यांनी 
स्फटता केली आहे. रस म्हणजे राब्दगत जिव्हाळा आहे असें तुकारा- 
मांनी म्हटळें असळे तरी तो प्रतिक्षणीं नावीन्य व आवडी उत्पन्न 
करणारा असून त्याचा अनुभव प्रेमळ किंवा रसिक व्यक्‍तीला येतो 
हा स्वानुभव त्यांनी येथे ग्रथित केला आहे. 

आधी कवीचा वाग्विलास । तरि मग श्रवणीं तुंबळे रस 
हे रामदासांचे उद्कार कवींच्या वाग्विलासश्रवणांन रसाचा उद्धव होतो 
असे दर्शवितात. कवित्व 'रसभंग? नसावें, 'रसाळ' असावें, असा तर 
त्यांचा हव्यासच आहे. 

नवरसिक अर्थ चाले । श्रोते तद्रूपांच जाले 

चाटपणें होऊन गेले । चाटचि आवघे ॥ 


___रसयक्‍त अर्थामुळे श्रोत्यांचे ताद्रूप्य होते, एवढेंच ते सांगतात; 
साहित्यशास्त्रोक्त रसकल्पनेवर त्यामुळे निरिचित असा कांही प्रकाश 


पडत नाही. 


१ तुका. २४६५. २ दास. १.७.*५. ३ दास. १२.७.१६. 


मराठीचे साहित्यशास्त्र 


(१) 


(२) 


(३) 


(४) 


(५) 
(६) 


(उ) 


(८) 


निष्कर्ष 


परिपोषित झालेल्या रसाने श्रोता वितळून जातो र 
म्हणून ज्ञानेश्‍वरांनी रस ही अंतःकरणाची द्रवावस्था होय ह 
साहित्यशास्त्रीय सिद्धान्त सूचित केला आहे. 
वक्त्या-श्रोत्यांमधील भावनासंक्रमणामुळे होणारा हृदयसंवाद 
हा रसाला किंवा काव्यकलानिर्मितीला कारण होतो ही पोरस्त्य र दरांनीहि र 
आणि पाइचात्य विवेचकांनी मांडलेली उपपत्ति ज्ञानेर 
मंडित केली आहे. 

हृदयसंवाद होण्यासाठी आवड्यक असलेलें तादात्म्य ह की 
कल्पक असलें पाहिज व त्यासाठी चित्ताला हळुवारपण आण 
पाहिजे यावर ज्ञानेश्‍वरांचा कटाक्ष आहे. 

रस हा काव्याचा मुख्य घटक असून तो मनोवृत्तिनिष्ठ 
असतो हें ज्ञानेश्‍वरांनी जसे स्पष्टपर्णे म्हटले आहे त्से इतर 
कवींनी दाखविलेळें दिसत नाही. 

भास्करादि महानुभावांच्या मर्ते रस ह्या वाणींतील मधुरपणाचा 
सारभूत अंश किंवा त्याचें व्यक्तीकरण होय. 

र जा नने 
एकनाथांच्या मंते रस हा रसनेचा विषय असून मुक्तेश्वर द 
त्याचें पर्यवसान आत्यंतिक सुखांत झाळें पाहिजे 
म्हटले आहे. 
रस ही वाणींतील गोडी असली तरी तिचा पुनः पुनः अनुभव 
घेण्यामुळे तींत प्रतिक्षणीं नावीन्य उत्पन्न होतें अश्ली काव्य" 

सौंदर्याची यथार्थ कल्पना तुकारामांनी व्यक्‍त केली आहे. 
_मदास रसामुळे श्रोत्यांचे तादूप्य होतें याचा निर्देश करितात 
वे इतर सवेच कवींप्रमाणे काव्य हे रसाळ असले पाढिजि; 
तयात रसभेग नसावा असा वर्दुलार्थ त्यांनीद्दि स्पष्ट केला आहे. 


८५ ९०५८०५००१८०९०००२.०२.० ३ 


४. ४] 


यय 


व 


उल्लख अकरावा 


रससंख्या आगि शांतरस 


नचत्र दुःखंन सुखं न चिन्ता 
न द्वेघरागो न च कार्चिदिच्छा। 
रसस्तु क्षान्तः कथितो मुनीन्देः 
सर्देपु भावेषु शमप्रधान 
धनिक & 


वव्या रसाचा उ द य-- रस ही एक अंतःकरणाची विशिष्ट 
अवस्था असली तरी विवक्षित विभावादिकांच्या सामदग्रीमुळे 
रसिकांच्या मनांतील जी मूलभूत भावना किंवा जो स्थायीभाव उचेबळून 
येतो त्याला अनुसरून संस्कृतांत रसाचेहि विविध प्रकार मानल आहेत. 
त्यांची संख्या भरतमुनीने 
शुंगारहास्यकरुणरोंद्रवीरभयानका 
बीभत्साद्धतसंज्ञो चत्यष्टो नाटे रसाः स्मृताः । 
याप्रमाणे आठ मानली आहे. तसच कालिदासाने व वरर्चीने 
आठच रस दिले आहेत. दण्डीनेहि आठच रसांचा उल्लेख केला आहे. 


अ दशरूप, 'अवलोक' ४. ४९. 

१ नात्यशास्त्र (काव्यमालाप्रत) ६. १५, २ विक्रमोवेश्ाय, २. १८. 

३ 869 17. 8७छाण७ए७1 : “010 00001 ० 858589." /. 0. 
हर, परिववावड, 1936-31, ४०५. 2 ७00 अय, ७.1. ८ 5८वूवू. 


४ काव्यादरी, २.२५२ : इह त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता स्ता गिराम्‌। 
२२३९ 


मराठीचं साहित्यज्शास्त्र २७० 


मग हा नववा रस कोठून आला १ त्याचा मूळ उत्पादक कोण -याचा 
प्रथम विचार करून नंतर त्याविषयी ज्ञानेश्‍वरादिकांचें मत पाहू. 


शांतरसाचा मूळ उत्पा द क-- द्यारदातनयाने आपल्या 
“भावप्रकाशनां'्त पद्मभूच्या मते द्यांतरस हा सर्वेविकारब्ून्य असल्यामुळे 
नाट्यांत तो संभवत नाही; म्हणून नाटचरस हे आठच आहित 
सांगितले असून 
रजस्तमोविहीनातु सत्त्वावस्थात्सचित्ततः 
९ १ 
मनागपृष्टवाह्यार्थात्‌ शान्तो रस इतीरितः | हट 
--असे 'नारद'नामक शास्त्रज्ञाचे मत दिलें आहे. यावरून त्याच्या _ 
शांतरसाचा मूळ उत्पादक नारद ठरतो. नारदाप्रमाणे कोहळ ना 
एक नाटबक्षास्त्रज्ञ भरताच्या पूर्वी होऊन गेला. त्याने द्यांतरसावईुल 
: उत्साही वा निर्वेदो वा शमो वा अस्य स्थायी? असें म्हटलें आई. 
खुद्द 'भारतीय नाटयशास्त्रा'च्या कांही प्रतींत * बीभत्साद्भुतर्सरशी 
चेत्यष्टो नाटये रसा: स्मृताः' या पंक्‍तीबद्दल 
बीभत्साळ्धुतशान्ताइच नब नाटे रसाः स्मृताः । 
असा पाठ व शान्तरसाचे विस्तरदाः वणन आलेले दिसत. हा 
प्रक्षिप्त असावा असेंच बहुतेक विद्वानांचे मत असून मूळ नाटयशास्त्रात कट 
झांतरस कोणी घुसडला असावा याबद्दळ अनेक तर्क केले गेळे आ€ 
संस्कृतांत शांतरसाचा निक्ष्चितपणे केलेला प्रथम नि्दैदा ड्भु 
याच्या 'काव्यालेकारसारसंग्रह्य'त सापडतो. व ज्या अर्थी त्यानेच 
नाटयशास्त्रावर (हल्ली अनुपलब्ध असलेली अशी) एक टीकाहि ट्रिम 


२ भावप्रकाहन, पृ. ४८. 


२ असे असतांना डॉ र्‍ _ _- क आहि 
पयत हस संतांना डॉ. राघवनू यांनी वरील उद्गार वासुकीकडे जोड 
बर देसंत नाही. पाहा १. 0. 7२. ष्र. एन. अड, . 8. 


२ 8366 1. 0, २. ण. ४०. ११, 0: 29, 


नरर 
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आहे? त्या अर्थी वरील प्रक्षिप्त पाठांचा कर्ता उद्धट असला पाहिजे, 
असें डॉ. राघवन यांनी प्रतिपादिळें आहे. 

अभिनवगुप्त ह्याने 'नाट्यशास्त्रा'ःवर “अभिनवभारती' नामक 
टीका लिहिली त्यांतील 'शान्तरसप्रकरण' नुकतेच साकल्याने उपलब्ध 
झालें आहे.) वरील प्रक्षिप्त पकक्‍तीवद्दळ अभिनवाने “ शान्तापलपिनस्त्वत्र 
अष्टाविति पठन्ति* अस म्हटळें आहे. द्यांतरसाला अभिनवाने महत्त्व 
देऊन त्याचें वर्णन केलें यावरून एका विद्वानाने अभिनवयुप्त हाच 
ह्या शान्तरसप्रतिपादक नाटयक्षास्त्रविभागाचा कर्ता असला पाहिज असें 
सूचित केळें आहे. तो म्हणतो-- ७) 

* ए१७टकात09्टा 000 8&0081'989& ॥॥108ए७ 170 
०॥]४ 0०४७१ ७0 1. छ88 ०७७१०७ ० ००४ 110) 
06७५7७]०७७१ 10 81] 100018 0 ७०७९७”५ 0प५ 8180 ४७४७ 1४ 
& ७00१111670. [00४१०09 80008 ०१७7 138988; 810 
7००७७०]४ णि8 फ़ ४० & ०१०) 0 ७ ६ ु- 
883089 068110४ फरांधि) (116 88781888 8110 001711)0106 
०0) 0४ 0010979 007 00७ शि, 01९.” 

दुसऱ्या एका विद्वानानेदि नाटयशास्त्रांतील शांतरसवर्णनात्मक 
भाग प्रक्षिप्त असून तो कदाचितू अभिनवगयुप्तानेच घुसडला असावा 
असे विधान केळे आहे. नाट्यदास्त्राच्या काव्यमालाप्रतींतील व 


१ पण ही गोष्ट डॉ. दे यांना विश्वसनीय वाटत नाही. पाहा 8वशिश्‍टापॉ 
7०भीा०$, एन. गा, ७. 143 11, 138. 


२ 0. टॅ. ॥०. >, 00. 9 800 10. 
३ पाहा . 0. ह. त. 1937 ४०. 31, ए. 12-21, 


४ नाठ्यशास्त्र (गायकवाडप्रत) भाग १, पृ. २६९. 
७५ ष्ट, 8, ३. 8880 ढाणे :£ इश्०्दयट०% ४० 
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गायकवाडप्रतींतील अष्टरसवर्णनाची तुलना करून क्यांतरसाच्या उल्लेखा 
बद्दल तो म्हणतो--- 

“ ग]ए8 16 18 ]100090]6 0॥8 118 [1098888208 00) 
7980 8383 (रज ० ॥४७७५४.७.७0॥'9 10 (ज. 0.8 ७9षाण्पा १२३8 
छा) (19 8818 1३888) 0 ७७ 600 ली ७0७ गधा गा 
85०8102 (18 18380. 808128 18 8 ९]68 (०0९00०1906 
पा&त06 ९१४७३ ७४. धा ठठाण00800388 00108 
8६ ५४]10 0011116818 00 (013 [1300000 


शांतरसाचे समथ न-- एकदा भारतीय नाट्यद्यास्त्रार 
शातरस नव्हता हें मान्य केलें म्हणजे त्यांत तो हळूच घुसडून 
कारणमीमांसा करितां येते. भरताने शांतरस दिला नाही यावरून त्याला 
शांतरसाचे मूलतत्त्व ज्ञात नव्हते हें म्हणणे बरोबर नाही वरी 
उल्लेख न करण्याचे कारण त्याच्यासमोर केवळ मोक्षदेठुक किंवा १ 
लोकांसाठी लिहिलेळें नाटक नव्हते 


परतु हुषांचें 'नागानंद' नाटयसष्टींत अवतरल्यात्ररोबर भदा 

चचा सुरू झाली, अदूवघोषाचें 'शारीपुत्रप्रकरण” आगि कृ की 
प्रबोधचंद्रोदय हीं द्यांतरसप्रधान आद्य व प्रमुख नाटकें होत, शि. 
आपल्या 'राजतरंगिणींःत श्यांतरस आहे असे मानतो. साहित्यश्ा” 
उद्धटानंतर रुद्ट, आनंदवर्धन, भड्टतोत, क्षेमन्द्र, भोज प्रभृति 

थकारांनी तो मानला आहे. धनजंय व धनिक यांनी मायी 
स्व्यक्ाव्यांत तो मानला असून ' द्वाममपि केचित्माहुः पुरि 
नतस्थ अदी व्यावृत्ति केळी आहे. मम्मटाने व शारदातनयान 
आठ रस देऊन नंतर नववा लोडला आहे. सिंहभपालाने आठ 


१ ७. एर ठिघयिटुयातेठारय 


0": ॥»५८8८८ ४० नाव्यदर्पण 
णो १ छपरा 5 ०. (887०0१5 1929) (9) 
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मानले असून भोजाने नववा मानला म्हणून टीका केली आहे. विरव- 
नाथाने धनिकाचें खंडन करून शांताचें सांगोपांग विवरण केलें आहे. 
शांतरस मुळीच मानूं नये अस म्हणणार्‍्यांचा युक्तिवाद असा 
आहे की, शांताचा स्थायी “म? म्हणजे विकारगून्यत्व किंवा क्रियाभाव 
आहे, सत्रव त्याचें रगंभूमीवर किंवा काव्यांत चित्रण करणें शक्‍य नाही. 
शुंगारादि रसांप्रमाणे शांत हा मानवजातीचे सामान्य लक्षण होऊं शकत 
नाही. कारण सर्व जगत्‌ हें अविद्रेसुळे रागद्वेषाधीन आहे व मानव- 
जातीला प्रकृतिसिद्ध असे आठच स्थायी भाव आहेत. शांतरसाचें 
मूलबीज हें सर्वे मानवी प्रकृतीला हृदयसंवाद घडविणारें नाही. 


अभिनवगुप्त व शांतर स--शांतरसाचा धडाडीने पुरस्कार 
करणारा अभिनवगुप्त याने हे सर्व मुदे खोडून काढले आहेत. नाट्य- 
शास्त्राच्या 'अभिनवभारती' टीकेंवून, ध्वन्यालोक'लोचनांतून व 
त्याच्याच म्हणण्याप्रमाणे भड्तोतकृत अनुपलब्ध काव्यकोतुका'च्या “विव- 
रणां'तून त्याने आपलें म्हणणें साकल्याने मांडले आहे. अभिनवाच्या मंत 
शांतरस अवर्णनीय आहे हें चूक आहे. कारण ह्यांत जर 'चेष्टाव्युपरम' 
आहे, तर तसा तो गरुंगार व रौद्ररसांतदि नाही का! संप्रयोग किंवा 
मरण ही ह्या दोन रसांची पर्यन्तभूमि (शोप ) आहे.” वती 
रंगभमीवर दाखवितां येत नाही म्हणून त्यांचें रसत्व कोणी नाकारीत 
नाही. शांतरसाचे चित्रण म्हणजे अशक्य असा क्रियाभाव वर्णन करणें 
नसून गीतेत सांगितल्याप्रमाणे स्थितप्रज्ञाने करावयाच्या गोष्टी, जनका- 
सारख्या सिद्धाचा लोकसंग्रह इत्यादि गोष्टी रसोत्कर्षासाठी खात्रीने 
रंगवितां येतील. व हें अनेक शांतरसप्रथान नाटकांनी सिद्ध केलंच आहे. 
बहुसंख्य लोक क्षणिक सुखांतच बुडत आहित म्हणून शांतरसाचें अस्तित्व 
नाकारतां येणार नाही. , शांतरसार्चे मूलतत्त्व रसिकांकडून आस्वाद्यमान 
होतें किंवा नाही हा मुख्य प्रश्‍न असून त्याचें उत्तर होकारार्थी द्यावे 


ठीचे सार ४४ 
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लागते. ते तत्त्व रत्यादिकांप्रमाणे सर्वसामान्य नाही अर्थ धरून चालल 
तरी जगांतील तो एक भाग किंवहुना अत्युज्ज्बळ भाग असल्यामुळे तो 
काव्याचा व नाटकाचा विषय झालाच पाहिजे. भे 

आता कांही लोकांना शांत रुचणार नाही व त्यांचा दय 
होणार नाही हें स्वाभाविक ओह. पण सर्वच रस सर्वीना रुचत नारी 
भय आणि जुगुप्सा यांमुळे फक्त नीच लोकांचाच हृदयसंवाद हो 
असे भरतानेच म्हटळें आहे. जर विटांना शुंगारांत आनंद होईल तर 
वीतरागांना श्ांताने आनंद होईल. मग शांत हाच रस असिद्ध कां! 

शांतरस हा भरताने मानला नाही म्हणून त्याची झास्त्रमान्यता 
कित्येकांस जाणवत नाही. परंतु भरतानेहि नाटकांत “क्व चिद्धम 
क्वचित्करीडा क्वचिदर्थ: क्वचित्‌ रामः? हे रंगवावे असें म्हणून शात 
वृत्तीचे मूलतत्त्व ( (615010 8161161 ) जाणले होतै 
अभिनवगयुप्त म्हणतो. 


आन्तरसाचा स्थायी भाव-- ्यान्तरसाचा स्थायी अने 
कांनी निरनिराळा दिला आहे. उद्धटादिकांनी शाम, रुद्रटाने सम्यग्हान, 
आनेदवर्धनाने तृष्णाक्षयसुख, भोजाने धति, मम्मटाने निर्वेद इत्यादि 
अनेक स्थायी सांगितले आहेत वा 

अष्टस्थायींच्या नंतर लगेच भरताने निर्वेद ह्या व्यमिचारी क 
दिला आहे. म्हणून देहळीदीपन्याया प्रमाणे तो व्यभिचारी तसाच ₹ 
मानावा, असें कांहीचे मत असून कित्येकांनी असा अपूर्व रां 
केला आहे की, मांगल्य व अमांगल्य जाणणाऱ्या भरताने ज्या अ 
बाह्यतः अमंगळ दिसणारा “निर्वेद! हा व्यभिचारी भावांच्या प्रार र 
दिल्या त्या अर्थी * अमंगळ सतू ज्ञापयति? या न्यायाने संसारादि 


| ७७, 
चि नाठ्यशास्त्र, १. १०६, पृ.ट 


२ पाहा *वन्यालोक “लोचन, 
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गोष्टींपासून उत्पन्न होणारा निवेद हा मात्र व्यमिचारी परंतु हाच निवद 
जव्हा तच्वज्ञानज असतो तेव्हा तो स्थायी मानावा ! 

अभिनवाला हें पसंत नाही. त्याच्यामर्ते निर्वेद आणि वैराग्य हे 
एकच असून निवद हा तत्त्वज्ञानज नसून तत्त्वशान हेंच निवैदज असते! 
तो तर तत्त्वज्ञान, आत्मज्ञान किंवा आत्मा हाच श्ांतरसाचा स्थायी 
मानावा असे सुचवितो. शम किंवा निवेंद यांना स्थायी मानले तर 
त्यांना कांही विद्ेषण लावावे लागते; कारण त्या साधारण चित्तवृत्ति 
आहेत. आत्मा हाच स्थायी म्हटलें म्हणजे शांतार्चे निराळें वर्णन करावे 
लागत नाही. किंबहुना सर्वच रसांचा आस्वाद हा ऐहिक साहचयोच्या 
किंवा उपाधींच्या पळीकडील म्हणजे शांतप्रायच आहे! अर्थात्‌ शांत ही 
रसाची आणि खऱ्या आत्मस्वरूपाची अशी दुहेरी आनंदाची पराकाष्ठा 
होय. त्यामुळेच अभिनवगुप्त त्याला : मोक्षफलत्वेन चाय परमपुरुषार्थ- 


निष्ठितत्वात्सर्वरसेभ्यः प्रधानतमः २१ असें म्हणतो. 
संस्कृतांतील द्यांतरसासंबंधीच्या अभिनवगुप्ताच्या भूमिकेची ही 


रूपरेषा समजून घेतल्यानंतर आता ज्ञानेश्‍वरांच्या एतद्विषयक उद्वारांकडे 
वळण्यास हरकत नाही. 


ज्ञानेश्वर आणि रस सं ख्या--सामान्यतः साहित्यशास्त्रीय 
नऊ आहेत ही कल्पना ज्ञानेश्‍वरांनी अनेक ठिकाणीं व्यक्‍त 


र्सहे 
: ज्ञानेश्‍वरी! च्या प्रारंभीच महाभारताचे 


केली आहे. उदाहरणार्थ 


ग्रंथगौरव वर्णितांना 
ना तरि सर्व सुखाची आदि । जे प्रमेयमहानिषि 


नाना नवरससुधान्धी । परिपूर्ण हा ॥ 
असें म्हटलें असून गुरूंच्या अनुग्रहरूप वाणीविष्यी बोलतांना 


१ ६वन्याळॉक 'लोचन' ९. १७८. २ ज्ञा. १२९. 
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जी दैविकी उदारा वाचा । जै राजादेशु दे नाभिकाराचा 
तरि नवरसदीपिचा* | पाउडुच् लाम ॥' 

असे उद्गार काढळे आहेत. ' नवरसां भरविं सागर "ह्या गुझुप्रार्थनेवरून 
किंवा * नवरसिं वरिखिन मी? ह्या प्रतिज्ञेतूनहि ज्ञानेश्‍वरांनी नऊ ह्या 
रससंख्य़ेस मान्यता दिळी आहे. पण ती मान्यता थोडासा हातचा राखून 
दिली आहे ! कारण त्यांच्या मंत सर्व रसांची मिळून संख्या नऊ असल! 
तरी त्यांची योग्यता कांही सारखी नाही. युंगारादि अष्ट रस आणि शांतरस 
यांची तुलना करितांना ते म्हणतात--- 

जेयांचा बरवेपणीं | कीजे आठां रसांची ओलावर्णीं 

तो सज्जनांचिये आणी । विसावां जगीं ॥ 

दयांतूचि अभिनवेळ । ते परियसां मऱ्हाटे बोल 

जे समुद्राहीहनि खोल । अर्थ भरित ॥ 
-ण्ज्याच्या चांगुलपणामुळे इतर आठडि रसांना ओलावा द्यावा (ओवा 
ळणी? हा सांप्रदायिक पाठ घेतल्यास ज्याच्या चांगुलपणावरून 
आठ रसांना ओवाळून टाकावे) व जो सज्जनांच्या जगाला वि 
आणतो (किंवा जगांत सज्जनांच्या बुद्धीला विश्रांतिरू्प होतो) 
नामक रस आता अभिनव रीतीने प्रकट होईल. जे समुद्रापेक्षारि 
आणि अर्थंगंभीर आहेत अते मराठी भाषेंतील शब्द आता ण्‌का 
ठिकाणीं शांतरस हा तदितर रसांहून निराळा आहे एवढेंच नव्हे तर 
स्स एका बाजूला व शांत एका बाजला असे वर्गीकरण करून त्यांद 


श्रांति 


ह्मा 
सात हा सवश्रेष्ठ ठरविला आहे. किंबहुना  शांतूचि अभिनवैळ 
१ ज्ञा. १०.७ 
लाप्रदायिक प्रतींत 'नवरसद्दपिचा' 'थाउ? असे पाठ आहित १ 
17% इ ज्ञा. १३. १ तीतील “भोवळ 
हा पाठ देखील अश्व १६३ 1 इतर प्र | 


पूर्ण आहे. साम्य पाहा : एककीं अवअवींचा बर 


मदनाची कोजे 3*वाळनीं ॥--वच्छ, २३७ ४, २१०-१९- 
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शब्दांवरून 'ज्ञानेश्‍वरीं'तील शांतरसाचा आविष्कार हा अभिनवतेने 
नटलेला आहे. असें ज्ञानेश्‍वरांनी स्वमुखानेच सांगितळे आहे. संस्कृत 
साहित्य्यास्त्रांत अभिनवयुप्तारचें शांतरसस्थापनच्या बाबतींतील अनन्य- 
साधारण कार्य लक्षांत घेतां शानेशवरांनी ' अभिनवेल ह्या नामधातूवरून 
जणू कांही 'अभिनव युप्ताचाच नामनिदैश केला आहे असा भास होतो ! 


ज्ञानेखरींत शांत रसाचा आ विर्भाव -- वरील वेच्यावरून 

ज्ञानेश्‍वरींत शांतरस हा प्रामुख्यान आविर्भत झाला आहे हे शानबवराचच 
मत निष्पन्न होते. हीच गोष्ट निरनिराळ्या शब्दात त्यांनी व्यक्त केली आहे. 

जे साहित्य आणि कांती । हे स्खा दिसे बोलती 

जैसी लावण्यगुणयुवती | आणि पतित्रता ॥ 
-_ह्या पूवोक्त ओवींत शांति किंवा श्ांतरस हा 'ज्ञानेदवरी तील शेंटीचा 
आत्मगुण होय हें स्पष्ट झाळेच आह तींतून 'च्यांत? हा प्रमुख रस असून 
बाकीच्या रसांचा केवळ “साहित्यात समावेश होतो असाहि एक सूक्ष्म 
ध्वनि काढतां येईल. कांहीहि असलें तरी 'ज्ञानेश्‍वरीं'त शांतरस ओतोग्रोत 
भरला आहे, किंबहुना 

आतां श्यांतरसाचें भरित । सांडित आहे पात्रांत 

अं बोलें बोलापरोते । बोलवले ॥ 
___:आता ज्यांतील शांतरसाची भरती पात्रांतून ओलांडइन जात आहे; 
व जै बोलणें बोलण्याच्या पलीकडचे आहे (“यतो वाचो निवतेन्त असा 
भावार्थ) असे भाषण मजकडन वदविलें गेळे !-असे धन्यतेचे उद्गार 


त्यांनी या ठिकाणीं काढल आहित 
सहाव्या अध्यायाच्या समारोपांत उत्तराध्यायबीज सांगतांना 


अर्से म्हटलें आहे की-- 


२ ज्ञा. ४. २१५, २ ज्ञा, ५. ९४. 
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जो प्रसंगु असे पुढां | जेथ शांतु दीसलें उघडा 

तो पालूविला मुडा । प्रमेयबीजाचा ॥ १ र 
-ज्यांत क्यांतरस मूर्तिमंत किंवा प्रकटपणे वर्णिला आहे व ज्र कांही 
सिद्धान्तरूपी ब्रियांचा मुडा ( छोटी कणिंग) सोडून ठेवला आहे. असा 
प्रसंग पुढे दिसळ, येथेदि 'ज्ञानेवरी'त द्यांतरसाचा परिपोष केला आई 
याची खात्री होते. 

मग आतांचेनि ३/रंसे । गीता थग्रथनमिसे 

वरिखला झ्ांतरखें । तो हा ग्रंथू ॥. ह: 
ह्या ओबींत तर गीताथंग्रथन हें केवळ निमित्यमात्र असून ह्या त 
तुषार्ताच्या प्रेमास्तव शांतरसाची वृष्टि केळी अशी ग्वाही दिली आहे! 

महाभारताचा रस शां त--- ज्ञानेश्‍वरांनी आठव्या 

अध्यायांत-- 

एव जे महाभारतीं । व्यास अप्रांतमती 

भीष्मपर्वि शांति । म्हणितली कथा ॥ 
“ह्याप्रमाणे व्यासमहर्षींनी महाभारतांतील भीष्मपर्वांत द्यांतरसात्मक कय 
वर्णिली आहे, असे उद्गार काढले आहेत. त्यांवरून शोनश्‍वरांच्या 
महाभारताचा मुख्य रस शांत होय अस फलित होत आहि. 

संस्कृत साहित्यशास्त्रांत आनंदवर्धनाचा हा एक प्रमुख सिद्धान्त 

होय है प्रसिद्ध आहे. ध्वन्यालोकाच्या चवथ्या उद्योतांत त्याने “ मरी. 
कक महामुनिना वैराग्यजननतात्पर्थ प्राधान्येन स्वप्रबन्बर' 
दर्शयता मोक्षलक्षण: पुरुषार्थ: शान्तो रसकच मुख्यतया विवक्षाविषयत्वेर 
सूचितः ।....-.ततइच शान्तो रसो पुरुषार्थ: ...... इति मदहामार्र 
तात्पर्य सुव्यक्तमेवावभासते। ”* असे अनेक उद्गार काढले 


१ ज्ञा. ६.४८६. 


४८” 
रॉ व्र २ /जूर. १८,१७४०, ४ ज्ञा. १२.१९ 
४'६वन्याळोक, ४. 


५ वरील वात्ते (नेणेयसागरप्रत ए..२९२७-८ ) 
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त्य नची ःवरांनी ओवीं शि घेतलेली * त्य 
त्यांची ज्ञाने वरील ओवींत यथायोग्य दखल घेतलेली दिसते. 


शांगाराऐवजी शांत हा रसराज-- “ज्ञानेश्‍वरी तील 
विदस्वी रसवत्तीचे वर्णन करितांना ज्ञानेश्‍वरांनी 
देशियेचेनि नागरपणें । शांतु श्लंगारातें जीणे 
वोविया कीं होंति लेणे । साहित्यांस | 
--देक्यी भाषेच्या सुसंस्कृततेमुळे शांतरस हा धुगाररसाला जिंकतो आणि 
ओव्या ह्याच अलंकारांचे अलंकार होतात: याप्रमाणे देशी म्हणजे मराठी 
भाषेचे शांतरसाचे व ळओव्यांचे मोठे प्रोढीने व डौलाने मंडन केलें 
आहे! पण हें मंडन शांतरसविषयक पुढील गजेनेच्या मानाने अगदीच 
फिके पडेल--- 
नसुदीचि छांताकथा । आणिजेल किर वाक्‍्यपथा 
परि श्रिगाराचां माथां । पावो ठेविति ॥ 
__केवळ शांतरसात्मक कथाच खरोखर वाड्ययपथावर आणिली जाईल 
इतकेंच नव्हे तर ती शुंगाररसाच्या माथ्यावर पाय ठेवणारी हो 
साचें दुंगाररसाच्या तुलनेने एवढ्या आविदायुक्‍त वाणीने 


शांतर 
समथ्रैन करण्याचे विशेष कारण आह ज्ञानेश्वरांच्या कवितेचे युग सुरू 


होण्यापूर्वी संस्क्रतांत व प्राकृतात शुंगारब्रहुळ काव्याला केवळ पूर आला 
होता. व काव्याच्या संख्यच्याच दृष्टीने नव्हे तर महत्त्वाच्या दृष्टीनेहि 
“गार हा 'र्सराज' मानला गला होता. उदाहरणार्थ, रुद्रभट्टाने 
८ शंगारो नायको रस असे म्हटळे असून त्यानेतर भोज ह्याने 
८सरस्वतीकण्ठाभरणां'तील पांचव्या प्रकरणांत सारांगरूपाने आणि 
“ोंगारप्रकाशांतत साकल्याने, शुंगार हेंच सव रसांच्या मुळाशीं असलेलें 
रसतत्त्व होय असें प्रतिपादन केळे आहे. 'अग्निपुराण काराने 


१ ज्ञा. ९९.४१, २ का. १३.११५७, २ श्ंगारतिळक, १. २०. 
२० 


स 


मराठचि साहित्यशास्त्र २५० 
0-----> म वय मील िमवान 


शुड्गारी चेत्कविः काव्ये जातं रसमयं जगतू 

स एव वीतरागड्चेन्नीरसं सर्वमेव तत्‌ । क ल. र 
याप्रमाणे गुंगाररसाचें श्रेष्ठत्व वर्णिळें आहे. हाच दलोक “ध्वन्यालोका ” 
तहि आढळतो. खुद्द आनंदवर्धनाने देखील “ शूड्गार एव मधुर परः 
प्रल्हादनो रसः?* असे उद्गार काढले आहेत. भानुदत्ताने आपल्या 
'शुंगारमंजरी'त व 'रसतरंगिणीं'त शुंगार हा सर्वश्रेष्ठ रस होय हें गृह्दीत 
धरूनच त्याचें विदोषर पल्लवित वर्णन केलें आहे. व... 

तात्पर्य, ज्ञानेश्‍वरपूर्वकालीन काव्यप्रबंधांत शुंगाररसाला जन 

मानाचे स्थान मिळालें होतें त्याचेंच कांही अंशीं प्रतिविंत्र तत्कालीन 
साहित्य्शास्त्रीय ग्रंथांत पडंलेळें दिसतें. अर्थात्‌ ज्ञानेश्‍वरपूर्वकाली साहिंः 
त्याच्या प्रांतांत जो ग्ुंगाररस एक विश्िष्ट ठाण मांडून बसला होता 
त्याला तेथून जिंकून आणण्याची भाषा “शांठु ठांगाराते जीर्ण? या दाब्दांत 
दिसत असून “ही नुसती शांतरसात्मक कथा असली तरी ती गुंगाराच्या 
माथ्यावर पाय ठेवील' या उद्वारांतून शृंगाराची 'रसराज' ही पदवी 
हिसकवून घेण्याचीच नव्हे तर त्याच्या मस्तकावर हांतरसाकडून पादा; 
घात करविण्याची घोपरणा ज्ञानेश्‍वर करीत आहेत ! 


शांतरसाचा इतर रसांशीं संबे ध-- दुंगाररसाचा क, 
इवरींत जवळ जवळ अभाव असतांना त्याचा मुद्दाम उल्लेख १ _ 
त्यावर शांतरसाचें वर्चस्व स्थापण्याची उपपत्ति वर पाहिलीच की 
आता शझांतरसाच्या तुलनेने इतर रसांविषयीची श्ञानेशवरांची 
डू आहे ती पाहिली पाहिज. ज्ञानेश्‍वरीच्या अकराव्या अन्यावाग 
प्रारंभीचे पुढीळू उद्गार या दृष्टीने विशाष मननीय आहेत-- 

२ आभ्षिपुराण, ३३८.११ व ध्वन्याळोक, पृ. २२२. अथात्‌ हा इळोक क. 


चा ह्‌ धिवायच ठरतें. पाहा 9475: (2021123 शा, ए. 200 7. 
२ घ्वन्याळोक, २.८. 


कोणा 


घ 


२११ रससंख्या आणि शांतरस 


आतां एयावरी एकादक्ीं । कथा आहे दोहों रसिं 

जेथ पार्था विशवख्पेंसीं । भेटि होइल ॥ 

जेथ शांताचेया घरा । अद्भुत आला आहे पाहुणोरा 

आणि येरांहिं र्सां पांतिकरां । जाला माठु ॥ 

वधुवरांचिये मीलणीं । जैसिं वऱ्हाडियांदि ळुगडीं लेणीं 

तैसे देशियेचे सुखासनीं । मिरवले रस ॥ 

परि शांताद्भुत बरवे । जेथ डोळेयांचां अंजुलिं घेयांचे 

जञैसे हरिहर प्रेमभावे । आले खेवां ॥ 

नातरि अंवसेचां दिसीं । मेटलीं दोन्हीं बिंब ञ़ेसीं 

'्तेवि एकवला रसीं । केला जेथ ॥ 

मीनले गंगेयमुनेचे 3/घ । तैसे यां रसांचे जाळे प्रयाग 

म्हणौनि सुस्नात होंत जग | आघवे एथ ॥ 

मध्ये गीतासरस्वती गुपित । आणि दोन्ही रस वोघ मूर्त 

यालागि त्रिवेणी होये उच्ति । फावली बापा ॥ 

,.. हें असो, ऐसें सावेव । जेथ सांसिनळे आथि रसभाव 

जेथ श्रवणसुखा'ची राणिव । जोडली जगा ॥ | 

जेथ शांताद्धुत रोकडें । आणि एरां रसां पडप जोडे 

हृ अल्पचि परि उघडें । कैवल्य जेथ 1१ 

ह्या उताऱ्याचा सर्वच अर्थ वौंच्याथीने घ्यावयाचा नाही. 

कारण, प्रस्तुत सर्वच वेच्यांतील विषयनिष्ठ अद्या 'रस? शाब्दाचा 


प्रयोग हाच मुळी लाक्षणिक अर्थाने घेतला पाहिजे. तथापि एकंदर 


वर्णनावरून ठोकळमानाने कांही निष्कर्ष काढतां येतीलः--- 
अकराव्या अध्य़ायांतील कथा दोन रसांत असून तेथे पार्थाला 
विश्‍वरूपाची भेट होईल. तेथे शांतरसाच्या घरीं अद्भुतरस हा पाहुणचार 


१ ज्ञा, १९.१ ते७्व ११-१२. 
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घेण्यास आला आहे. या उद्वारांवरून एकंदरींत सर्व 'ज्ञानेश्‍वरीं'त शांत 
हाच रस प्रामुख्याने असून प्रस्तुत अध्यायांत मात्र विश्‍वरूपद्रीनामुळे 
अद्भुत रसाचाहि उठाव झाला आहे, असें ज्ञानेश्‍वरांचें मत व्यक्त 
होतें. “ पार्था विश्‍वरूपेसीं ' आणि “ श्यांताचेया घरा अद्भुत? आला आहे, 
यांतील समांतर जोड्यांवरून पार्थ हा शांतरसाचा आळलंबन विभाव असून 
विदववरूप हा अद्भुताचा आठवन विभाव होय असा ध्वनि निघतो. 
शांत हा 'ज्ञानेश्‍वरीं'तील मूलभूत रस, अद्धत हा मात्र विदोष्रेंकरून 
ह्या एकाच अध्यायांत पाहुणा? म्हणून आळेला; म्हणजे येथे द्यांतरसाच्या 
पा्इ्वभूमीवर अद्धुताचे विशेष अगत्याने चित्रण केळे आहे, अ 
म्हणावयास हरकत नाही. झ्ांताद्भुताच्या पंक्तीचा इतर रसांनाहि लाम 
मिळाला यावरून शांताद्धुतांश्िवाय बाकीच्या रसांचे “ज्ञानेदवरी' तील 
स्थान कळतें. दुसरा एक दृष्टांत घेऊन वधूवरांच्या लग्नप्रसंगी ज्याप्रमा” 
बऱ्हाडी लोकांनाहि ठुगडीं-ळेगीं घेतात त्याप्रमाणे येथेददि देवी मागे 
गयघड्यांवर इतर रस मिरवले, असें म्हणून त्यांचें डुय्यम स्थान पुन 
दर्शविळें आहे. हरिहरांच्या किंवा अमावास्वेच्या दिवशींच्या सर्यचंद्रांच्या 
भेटीप्रमाणे श्ांत व अद्भुत एकत्रित झाळे., गंगायमुनासंगमांत गु 
सरस्वतीचा ओघ मिळावा त्याप्रमाणे शांताळूताच्या प्रगट प्रवाहाबरोबर 
गीतेचा गुप्त ओघ्रह्ि वाहत आहे, ह्या उद्गारावरून कांताळुतरसांचा 
परिपोष हें शानेश्‍वरीचे मुख्य उदिष्ट असून गीतार्थांचा ओर द्दा त्या 
शा शासपग म्हणजे अप्रत्यक्षपणे अनुस्यूत झाला 
: क शा: अद्भुत व गुप्तगीतासरस्वती यांच्या त्रिवेणीसंगमांत इतर 
व अद्धुत मूतिमंत य जगाला यवणधुजाचे रेंज्व सिळाळे आहे. वी 
एवढेच नळे: तरून त्यामुळे इतर रसांना मोठेपणा मिळा€_? 
९, तर येथे ईश्वराचे केवळ स्वरूप प्रगट झालें असे 
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आहे. अर्थात्‌ शांत व अद्भुत हे रस श्रेष्ठ व त्याहूनह्दि इंश्वराचें स्वरूप 
व्यक्‍त होणें ही महत्त्वपूर्ण गोष्ट होय, असें श्ञानेश्‍वरांचें म्हणणें दिसते. 


शांतरसाचा स्थायी-प र तत्त्व स्प शे-- शानेश्‍वरांनी शांत- 

रसाच्या स्थायी भावाचा निश्‍चित असा कोठे उल्लेख केलेला दिसत 
नाही. तथापि ' जेयाचां बरवेपणीं । कीजे आठां रसांची ओलावणी? या 
पूर्वोक्त वेच्यांत त्यांनी बरवेपणाच्या बाबतींत शांतरस हा इतर रसांहून 
वरचढ आहे, हें स्पष्ट केळे आहे. तर्सेच 

वाचे बरवें कवित्व । कवित्बीं बरवें रसिकत्व 

रसिकत्वींहि परतत्त्व । -स्पद्धे जैसा ॥ 
___ह्या प्रसिद्ध ओवींत बरवेपणाच्या बाबतींत रसिकत्वांतहि धपरतत्त्वस्पर्श' 
हा अधिक श्रेष्ठ असे म्हटलें आहे. या दोन ओव्यांच्या तात्पयौवरून 
त्यांच्या मंत शांतरसाचे मूलतत्त्व किंवा स्थायीभाव परतत्त्वस्पर्शे किंवा 
“ परमेश्‍वरी तत्त्वाचे प्रतिपादन ? होय असा ध्वनि निघतो. अर्थात्‌ शांत- 
रसाच्या सर्वश्रेष्ठत्वांत व स्थायीभावविषयक मतांत श्ञानेवरांचें मत 
अभिनवगुप्ताच्या प्रतिपादनाशीं बरेंच जुळते आहे असे दिसून येईल. 


विश्रांतिळक्षण व रसांचे एकविध त्व-- संस्कृतांत 
निरनिराळ्या साहित्यशास्त्रज्ञांनी रसाच्या मुळाशीं एक विरिष्ट तत्त्व 
असल्यामुळे सर्व रस हे एकविध आहेत हें निरनिराळ्या तऱ्हेने सांगितले 
आहे. भवभतीने * एको रसः करुण एव? असें म्हटलें, कित्येकांनी सवे 
रसांच्या मुळाशीं रति, इुंगार, प्रेम हेच आहेत असे प्रतिपादळे, तर कांहींनी 
अद्भुत हेंच मूलतत्त्व ठरविलें. अभमिनवगयुप्ताने सवे रसांचा आस्वाद 
शांतप्राय आहे कारण त्यांत विषयविमुखता ही प्रमुख असते असे दाखवून 
“शांत? हा सर्वव्यापक असा एक रस ठरविला आहे. खुद्द भरतमुनीने 


१ ज्ञा. १८. ३२४५. २ उत्तररामचारित, २. ४७. 
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न हि रसादू्‌ त्रते करिचदर्थः प्रवतते । 
याप्रमाणे 'रसाद्‌ क्रते? असे एकवचन वापरून “ एक एव तावत्पर- 
मार्थतो रसः? हा अर्थ सुचविला आहे असे अभिनवयुप्त म्हणतो 
त्यानेचे “तत एव निविध्नस्वसंवेदनात्मकविश्रान्तिलक्षणेन रसना 
परपर्यायेण व्यापारेण गृहमाणत्वाद्‌ रसराव्देनामिधीयते है अ रसलक्षण 
दिक आहे तेंच शञानेश्‍वरांनाहि “जो सज्जनाचिये आणी । विसावा 
जगीं? ह्या शब्दांवरून अभिप्रेत दिसत नाही काय 

किंबहूना रस हा भिन्नभिन्न तऱहेने ब नवविधरूपाने व्यक्त होत 

असला तरी परमा्थाने पाहिला असतां तो एकविधच आई ही गोष्ट 
त्यांनी पुढील दृष्टान्तात्मक ओवीवरून अगदी स्पष्ट केली आई-- 

कां एकाएकूचि पुरुष जैसा । अनुत्रत नवां रंसां 

नवविधु ऐसा । आवडो लागे ॥ 
-“एकट्ययाच पुरुषाने नव रसांचा अंगीकार केला असतां तो नवप्रकारचा 
भासमान होतो, ह्यां उद्गारावरून नवरॅसांचें एकविधत्व 
कां होईना, पण निश्चितपणे व्यक्त झाळें आहे, यांत शेका नाही 


भास्कर व शुंगाररस --रसांची संख्या नऊ आई ही गि 
भांस्करानेहि ' तौंवरू ये सारस्वता.] नवरसांचे? इत्यादि ठिकाणीं नि्दिड 
केली आहे. तसेंच श्रीकृष्ण निजधामाला जातांना 
कामतत्त्व निमालें । संगीतसुख बुडाले 
निर्यास गेलें । रसरायाचें ॥ 
"श्रीकृष्णाच्या रूपाने आज कामतत्त्व नाहीसे झालें संगीतांतील र्हा 
हरवला व रसराजाचें निर्यांस म्हणजे शुंगाररसांतील रस किंवा 


२ नाठ्यशास्त्र, ६. ३३. 
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अंश नाहीसा झाला असें तो म्हणतो. अथात्‌ त्याठा शुंगार, हा रसराज 
आहे ही सामान्य कल्पना ज्ञात दिसते. त्याने आपल्या दोन्ही काव्यांत 
: शृंगार? शब्दाचा पुष्कळ वेळां उल्लेख केला आहे. बहुतक ठिकाणीं 
तो शब्द त्याने साज किंवा सौंदर्यशोमा आणि स्त्रीपुरुषप्रीति या अर्थाने 
वापरला आहे. तथापि कांही ठिकाणीं त्याचा रसवाचक प्रयोग केलेला 
आढळतो. श्रीकृष्णाची स्तुति करितांना नारदाच्या तोंडीं त्याने 
बोलिकआं देवांचा विळासू । शुंधारिआं देवांचा; रतिरखु 
साभिमानिआं देवां डोळेलासु । तूं देवपती ॥' 
अर्से घातळें आहे. त्यावरून त्याला शुंगारससाच्या रतिस्थायिभावाची 


जाणीव दिसते. 


शंतरसाचे वैशिष्ट्य / दिघुपालतन ? _ कथेविषयी 
केल्या आहेत त्यांत 


भास्कराने ज्या निरनिराळ्या काव्यकल्पना 
ना तरी शांतरखे सींपतां । सासीनली त्तानलता 
कीं विवेकाची सोभाग्यंदवता । मूर्ति जाली ॥ 
हे काव्य दुंगाररसाने उजळून निघाले असून. 


असे म्हटलें आहे. वस्तुतः 
त्याला तो शांतरसाने डिंपडल्यामुळे फोफावलेली ज्ञानरूपी लता म्हणतो, या- 
वरून त्यांतील दुंगार हा एकंदर परमेश्‍वरी तत्त्वाच्या प्रतिपादनाला अंगभूत 


न्स ट २ ० ४ >> च्य असे *्_ त्याचच 

असल्यामुळे शांतरसाच्या अपेक्षेने गाण आहे असें त्याचं मत दिसते. 

: उद्धवगीता ? हा ग्रंथ तर जाणूनबुजून ' निवृत्तांजोगा ? रचलेला . 
> बोलावेया शांतिरखु । भारकर कवि जाला सौरसु? यांत कांही 


त्यासुळ 
नवल नाही. ज्या कवितेतून नवरसांचे तुंब फुटतात 
ऐसिये कवितालते । ब्रह्मविद्रेचीं फुलें दिसति फांकते 
वण न तोडी 


तरि पसरतेनि हाते ॥क 


२ दिछु. १५९. 
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तेसें साहित्याचां राहणी । शांतिरसा अवतरण आणी 
तरि माझी पवित्र वाणि | कवण नाईके ? ' 
-“-अशा कवितेला ब्रह्मविद्रेचीं फळें आलीं. तर तीं हात लांब करून 
कोण तोडणार नाही १. . .. . .तद्वत साहित्यावरोबर शयांतरसहि प्राप्त झाला 
तर ती पवित्र वाणी कोण वेरें ऐकणार नाही? ह्या त्याच्या उद्गारांतीठ 
ब्रह्मविद्रेचीं फुळेः व ' साहित्याचा राहाणी । शांतिरसा अवतरण दा 
समांतर जोड्यांवरून ब्रह्मविद्या किंवा ईइवरी तत्त्वाचे प्रतिपादन हा 
शांतरसाचा प्रमुख घटक असून त्यामुळे वाणी पावन होते, - ९ त्याचे 


२ ७५ ७) 


इतर रसांच्या अपेक्षेने वैशिष्ट्य आहे असें निष्पन्न होतें. 
तो जेसा करुणारसीं वीराला । किं विरहवीष्रें घारेला 
ना तरि सागरीं बुडाला । शोकाचिये ॥ 
किं दुःखसीं एकवटला | तो शांतरसु मुराला 
तसा निचेष्ट जाला । भक्तराज तो ॥ 
ह्या “ उद्धवदेवाची वियोग आवस्ता ' वर्णनांत करुणारसाची शोका' शी 
आणि शांतरसाची 'निचेष्ट' होण्याशीं सांगड बांधली आहे. यावल्न 
करुणा'चा मुख्य घटक (किंवा स्थायीभाव) “शोक” आणि द्यांतार्चा 
चष्टाव्युपरमा'ने व्यक्त होणारा 'दाम' असावा असा वाने 
पण ठाम विधान करण्याइतका तो ध्वनि स्पष्ट नाही. 


१ ढा मो दराचे नवरसव ण न --- 'वच्छहरणां'त नवरसांचा 
आणि त्यांच्या उपपत्तींच्या विशेष विचार केलेला दिसतो हि 
भक्तिरसाबद्दह आदर नाही, केवळ शंगाररस मात्र आवडतो त्यांनी 


डदराचा सुद्र अशा मुरारीचेच वर्णन करावे असे दामोदर म्हणती” 
कारण, 


१ उ. णी, 34 न २५, २ उ. गा. ७२-७३, 


२१५७ रससंख्या आणि €%ांतरस 


जो सकल विद्यांचें जन्मच्छान । नवां रसांर्चे निधान 
तोवाचौनि संदैवुं कबीजन । आण कांड वाणीतिं १ ' 
लगेचच्या ओव्यांत श्रीकृष्णाच्या नवरसात्मक लीलांचे वर्णन केळे आहे 
त्याकडे जरा वारकाईने पाहूं-- 
जञे दे3” रासक्रीडा खेळींविळा । तै मूर्ती श्रुंधारू जाला 
गोळणीं विनोदें नाचविला । तै हास्यरस्ू ॥ 
ज्ञ जसोदां भेडाविला । तै करुणारस्थू उठाविला 
विखारूं काळिआं जिंतिला । तै रूद्ध जाला ॥ 
मार्ते श्रीमुख दाखविळे । तै अदूभुतांसी रूप जाले 
विशवरूपु प्रकटिळें । तै भयानकू ॥ 
ज्ञे देत्यां करी संहारूं । तै विभत्स्ु आणिवारू 
शान्तु तो निरंतरूं | तेथचि असे ॥ 
ऐसे नवरस नाटकु । दे” खेळे जनमोहकु 
निजरूपु तै ब्रह्मादिकु । ठाउके न होअे ॥ 
या उताऱ्याच्या आधी व शेवटीं “नव? रसांचा उल्लेख केला 
असून प्रत्यक्ष नामनिदेशय मात्र आठच रसांचा केलेला दिसतो : 'वीर' 
गोष्ट प्रो. द. सी. पंगु यांच्याहि लक्ष्यांत आली 


रस येथे दिसत नाही. ही 

होती. त्यांच्या मर्ते वीररसाच्या ओव्या हरवल्या असाव्या. आता 
“जे देत्यां करी संहारूं । तै विभत्सु अणिवारू ह्या चरणांकडे लक्ष्य 
देऊं. यांतील 'अणिवालू ह्या पदाचा अर्थ प्रो. पंगु यांनी 'अनिवार' 


असा दिला आहे. एक तर ब्रीभत्स ह्या एकाच रसाला अनिवार ह 


२ वच्छ. ५१ ते ५५. 


१ वच्छ. ४*. 
१९२७) 'टीपा व स्पष्टीकरणे" पृ. ६. 


३ वच्छहरण (कोल्हापूर, 
४ सदर, 'प्रस्तावना', ए. ७. 
(.. २३ 
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विशेषण लावण्याचे कांही कारण दिसत नाही. शिवाय हा राब्द दामोदर 
इतरत्र 'अनिवारूर असा लिहीत असतो.' यावरून अक्षी कल्पना 
सुचते की, मुळांत 'अणिवारू'बद्दळ “ आण वीरू अर्स असलें पाहिज, | 
आण म्हणजे दुसरा (अन्य) ह्या अर्थाचा दामोदर प्रयोग करतो ह र | । 
वरच्याच ओवींतील “आण कांई वाणीतिं? या चरणावरून | 
दुसरें, दैत्यसंह्ारांत बीभत्स आणि वीर ह्या दोन्ही रसांचा उद्धव होणे / 
अगदी संभवनीय आहे. मूळ पोथींत शब्द तोडले नव्हत, त भाव्यांच्या | 
आवृत्तींत तोडले आहेत. त्यांपैकी 'आणवीरू? हा शब्द तसाच राहून | 
गेला व छापतांना खिळे जुळविणाऱ्याने “आण वीरूईचे एक बेलांटी | 
मागे सरकवून “अणिवारूर करून टाकलें असणे अगदी सुलमदकट 
आहे! प्रो. पंगंच्या आवृत्तींत ही सुधारणा व्हावी; पण प्रस्तुत अ. | 

त्यांच्या म्हणण्याप्रमाणे त्यांनी भाव्यांच्या प्रतीबरहुकूम छापला त्यामुळे |) 
दोघांच्या चुकांमुळे झाळला अर्थाचा अनथं तिसर्‍या ठिकाणींडि 
राहिला व त्यावर “अनिवार? ह्या अर्थाचे शिक्कामोर्तव झालें ! 

आण वीरू? हा संद्योधित पाठ* स्वीकारल्यानंतर दामो;) 

पंडिताच्या नवरसवर्णनाकडे विशेष लक्ष्यपूर्वक पाहणें जरूर आई 


२ वच्छ. २२० २ वच्छ न्या. 
% वरोलळ वरिवेंचनाला उपोद्दलक असाच पाठ 'वच्छहरणो च्या 
पोथ्यांतून आढळतो. अशीं दोन प्रार्चान हस्तलिखिते ज्यांच्याजवळ डी | 
आ. 1व.॥भ. कोलते उमरावतीहून लिहितात-- 
ती ओवी मुळांत पुढीलप्रमाणे आहे-- 
दैत्या करी हाक । तें विभछु आणिक विरू | 
सांत तो । ॥ 
दुसऱ्या पोथीत देखील असाच पाग वारे > शया पाठ चुकीचा मानावया 
हरकत नाही. आपण जो कल्पना केली अणिवारू > आण वीरू ती बर 
मूळ वी वर दिळेळी असल्यामुळे आता शंकेर्चे कारण नाही त 
स ति य यांनी घेतलेल्या उताऱ्यांत हा पाठ शुद्ध स्वरूप 
* वा. इ. खंड १, पृ. ४५९) 


२५९ रसर्सख्या आणि शांतरस 


उताऱ्यांत त्याला नवहि रसांचें निधान असलेला कृष्ण नवरसमय नाटक 
खेळला हें दाखवावयाचें असल्यामुळे त्यान भागवतांतील वेचक प्रसंग 
निवडळे व अमुक ठिकाणीं श्रीकृष्णाने अमुक रसाचा आपिभाव 
केला असें सांगितलें.. अथात्‌ तो रस त्याने मूर्तिमंत प्रकट केला असेंच 
कवीला दाखवावयाचें आहे. » 
(१) “ज्या वेळीं देवाला (गोपींनी) रासक्रीडा खेळावयास लावलें 
तेव्हा तो मूर्तिमंत शुंगाररस होऊन अवतरला 
सुखप्रायेष्टसपन्न क्रतुमाल्यादि सेवक 
पुरुषप्रमदायुक्‍तः ुड्गार इति संशितः । श 
इ शास्त्रवचन पाहतां दामोदराने शेंगाररसवर्णनाचा यथायोग्य प्रसंग 
निवडला आहे यांत शका नाही 
(२) “गोळणींनी थट्टामस्करी करून अञव्हा श्रीकृष्णाला नाचा- 
वयास लावलें तेव्हा हास्यरस उत्पन्न झाला? ही गोष्ट * विकृताचारवाक्‍्यांनी 
हास्यरस निर्माण होतो' ह्या वचनानुसार समपॅकच आहे 
(३) * जेव्हा यक्योदेने भय दाखविले तेव्हा त्याने करुणारसाचा 
उठाव केला? असें म्हणतांना कवीसमोर यशोदेने बाळकृष्णाला उखळीला 
बांधन वाक्‍ताडन केलें तो प्रसंग आहे; दै सांगणे नको. 'शापक्लेश . . . . 
बन्ध आणि विप्रियवचनसश्रय यांमुळे करुणरसोत्पत्ति होते असें 
भरतमुनीने सांगितलें आहे व 
(४) ' श्रीकृष्णाने कालिया नामक विषभुजंग जिंकला त्या वेळीं 
? € आयध खट्वामिभवद्दिकृतमेदाद्विदारणाच्चव 


रौद्ररसाचा उद्धव झाला 

संग्रामसंभवाथांतू यांच्यामुळे रोद्ररस संभवतो रसतंरगिणी*काराने 

दिलेल्या रौद्ररसाच्या दोन्ही उदाहरणांत* सर्पोच्याच अपेक्षेने क्रोधाचे 
.-< सदर, ६, ५९, 4 सदर, ६, ७६, 


१ नाव्वश्ास्त्र, ९, ४९. 


४ रसतरंगिणी, २. ८ ५ पाहा सदर, ७.१०१ १९. 
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वर्णन आलें आहे हें लक्ष्यांत घेतलें असतां * विखारूं काळिआं जिंतिला । 
तै रट्टु जाला? यांतील औचित्य करून येईल. 

(५) “मातेला (कंसाच्या बंदीखान्यांत असलेल्या देवकीला ) 
ज्या वेळीं आपले दिव्य मुख दाखविलें तेव्हा अद्धुतरसाला आकार आला. 
अद्भुतरस हा ' दिव्यजनद््हनेप्सितमनोरथावाप्ति? इत्यादि विभावांनी 
उत्पन्न होतो. 'विचित्राकृतिवेघारच विचित्राचारविभ्रमाः। अद्भुतालम्त्रना 
भावा मायालीलाविलासिनः असें त्याच्या आलंबनांचै वर्णन आहे. 
देवकीला बाळकृष्णाने दिव्य द्दीन दिळें त्या वेळीं तो चवुर्भज होता € 
प्रसिद्ध आहे. 

(६) ' अजुनोळा विश्वरूप दाखविलें त्या वेळीं भयानकरस उदित 
झाला.” महासंग्रामचारी अद्या आलंबनामुळे किंवा विकृतरससच्वद्दन 
---स्वजनवधबन्धदर्दनश्रृतिकथादि विभावांमुळे हा रस निर्माण होतो. 
विशवरूपदर्दनाच्या अकराव्या अध्यायांत *ज्ञानेवरी'त अद्भुतरसाचा 
उठाव झाला आहे. तथापि दामोदराच्या दृष्टीने चवुर्भुज दिव्य दर्शन ह 
अद्भुताची मूर्ति व दंड्राकराळ अशीं भयंकर मुखें असलेलें विश्‍वर्प न 
भयानकरसाचचें रूप होय. ज्ञानेइवरांनीहि त्या मुखांचें * अद्भुत 
असे वर्णन करून विदवरूपांतील भयानकाचा अंश ओळखला आहिच. 

(७ व ८) 'ज्या वेळीं श्रीकृष्णाने दैत्यांचा संहार केला त्या वेळी 
बीभत्स आणि वीर हे रस उद्भवले? असें वीर आगि बीभत्स ह्या रसांचे 
2 वर्णन केळें आहे. दैत्यसंहारांतील बलपराक्रमादिकांमुळे वीररसांचा 
अविभोंव होणें साहजिक आहे. पण तो स्वतः होऊन बीभत्सरसाचा 
णता करणार १ । हूद्यस्या5पि किळ्चित्कस्यचिन्निसर्गतो पय 
रुुनामिव द्विजानाम्‌* * असा बीमत्सरस कवीला श्रीकृष्णाच्या ठिका 


शै नाठ्यशास्त्र, द, ९४. 1-4 भावप्रकाशन, पृ. ४. ३ ज्ञा. १ १, १९८, 


ड्ना गि ती 
व्यशास्त्र भाग १ 'अ भनवभारती पृ. २२९, 


कने) अ 


णाऱ्या 
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न आढळतां त्याने देत्यांच्या संहाराचा देखावा हा बीभत्सारचे स्वरूप 
समजून त्याचें अनुषंगाने वर्णन केळें आहे. अनमिमत आणि उद्देजनीय 
वस्तूंच्या दर्शनाने बीभत्स रस निर्माण होतो' हें शास्त्रोक्तच आहे. 

(९) वरील अट्टरसांच्या वर्णनांत श्रीकृष्णचरित्रांतील विविध 
प्रसंगांचे वर्णन केळे. पण नववा शांतरस वर्णितांना मात्र तसा एखादा 
प्रसंग न वेतां ' श्ांतरस हा तर कृष्णाच्या ठिकाणीं नेहमीच राहतो? असें 
म्हटले आहे. जगन्मोहनाने अंस नवरसयुक्‍त नाटक खळे असें दामोदर 
म्हणतो. एखादा नट ज्याप्रमाणे नाटकांत निरनिराळीं सोंगे घेतो, पण तीं 
सोंगे संपल्यावर त्याचे नटत्व अविकृतच राहते; तशीं श्रीकृष्णाने गुंगारादि 
अष्ट रसांची सोंगे घेतली, पण त्याला शांत रसाचे सोंग घ्यावे लागले 
नाही : कारण ती त्याची नित्यावस्थाच आहे,* असा भावार्थ. 

यावरून शांतरसाविषयी दामोदराचें मत व्यक्‍त होतें ते अर्से : 
छुंगारादि अष्टरस ह्या विकृति असून शांत हा मूळ किंवा प्रकृतिस्वरूपी 
झांतरस हा अथीत्‌ सर्वे रसांचे मूळ असून आपाप काय 


रस आहे. 
होतात. थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे 


संपळें की सर्व रस शांतांत विलीन 


वरील नवरसवर्णनावरून त्याने नाटयदास्त्रांतील 
भावा विकारा रत्याद्याः शान्तस्चु प्रकृतिमतः 


विकारः प्रकृतेजांतः पुनस्तत्रेवलीयते । 
स्व॑ स्व॑ निमित्तमासाद्य शान्ताद्भावः प्रवतते 


पुनर्निमित्तापाये च द्यान्त एवोपलीयते । 
ह्या शान्तरसप्रतिपादक इलोकांचा जणू कांही थोडक्यांत अनुवादच केला 


१ रसतरंगिणी, १ १- 
* साम्य पाहा जैसा नट धरी 
परी नटासि नाहीं 


नाना वेद । सवाचि सांडी त्या वेश्नास 
नादा । तैसा पें हृषीकेश अवतारी | 
ए. भा. २१. १०३. 


२ नाट्यकशाख्, भाग १ (गायकवाडप्रत) ४. ३३५-६. 
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आहे. किंबहूना श्रीकृष्ण ह्या वेगवेगळ्या प्रसंगीं निरनिराळ्या र्पांची 
मूर्ति झाला; पण शांतारचें तर तो नित्यस्वरूपच आहे, या उद्डारावर्त 

तत्र सर्वरसानां शान्तप्राय एवास्वादः विषयेभ्यो विपरिवृच््या 
अभिनवयुप्ताच्या विधानाची आठवण होते व इतक्या थोड्या द्ब्दांत 
शांतरसाचे तुलनात्मक महृत्त्व सहजगत्या सूचित करणाऱ्या या महाड 
भाव पंडिताच्या दोलीचें अतिशय कोतुक वाटतें ! 


“नवरसाःचे इतर कवींनी केलेले उ ल्लेख्य 
एकनाथांच्या 
कबीश्‍वरां नवरसिकू । नवरंगडा श्रीकृप्ण एकू ी 
जो जो वर्णी रसविशेखू । तो तो यदुनायकू स्वये होय ॥ 


---ह्या ओवीवरून किंवा मुक्‍तेश्‍वराने 'नवरसःविप्रयक केलेल्या अनेक 
उल्लेखांवरून ह्या दोघांनाहि नऊ ही रससंख्या मान्य दिसते 

सभापर्वोत रसांची विविधता आहे असे म्हटलें असून राजेट 
यांतून वीररसाचा उपभोग घेतां येईल अर्से तो म्हणतो. तर्सेच स 
त्यणाचे युद्धकांड सुरू करण्यापूर्वी सादर मनाने “ वीररस ऐकण्या 
सांगतो.' आदिपर्वांतील पन्नगसत्राला तो अद्भतरसार्चे पात्र म्ह्णतो 
तर वनपवत द्रोपदीने श्रीकृष्णाचा धावा केला तेव्हा ९ त्याने 
रसाच्या सागराला अपार भरती आल्याचे वर्णिळं आहे. 


तुकारामांनी रससंख्येचा निर्देश केला नाही. वामनार्न प 
दहा रस मानले आहेत त्यांचा परामर्हा पुढील 'उल्लेखा 
उच्ति होईल. रामदासांनी कवींना “ नवरसांचे मेघ? म्हट 


१ सद्र, “'अभिनवभारती' पू. ३४०, २ ए. भा. २०. हव , ११९, 
२ पादा सभा. १. १५. ४ सु. रा. 'घुंदरकारड 
णी आदि. ७, न ३ दन. श्‌ १.९२, 
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: अष्टभोग नवरस | नाना प्रकारींचा विलास? * ग्रा त्यांच्या दाब्दांवरून 
त्यांनी नऊ ह्या रससंख्येस मान्यता दिलेली दिसते. तथापि ज्ञानेश्‍वर ब 
भास्कर-दामोदर यांच्यानंतर श्ांतरसाविषयी निश्चित मत वामन- 


1: 


पंडिताखरीज कोणीहि व्यक्‍त केलेळें दिसत नाही. 


(१) 


(र) 


(३) 


(४) 


निष्कर्ष 


शांत रसाचा मूळ उत्पादक नारद, कोददल किंवा उद्धट 
असावा अक्ीं भिन्न मते असून नाटयशास्त्रांत शांतरस 
अभिनवगुप्तानेच घुसडळा असावा असेंदि कांही विद्वानांचे 
मत आहे. 


अमिनवयुप्ताने द्यांतरसाचा 'अभिनवभारतींतत व “लोचनां*्त 
जोराने पुरस्कार करून धनंजयादि शांतरसविरोधी शास्त्रज्ञांचे 
खंडन केळं असून तो सर्वरसश्रेष्ठ ठरविला आहे. तसेंच त्याने 
निर्वेद, शम इ. शांतरसाचे स्थायी भाव खोडून तत्त्वज्ञान 
किंवा आत्मा हाच स्थायी मानल्या आहे. 


ज्ञानेश्‍वरांनी आधी रस “आठ” असल्याचे सांगून शांत हा 
नववा रस त्या सर्वाहून श्रेष्ठ असल्याचे सांगितलें आहे. 
महानुभाव कवि, एकनाथ, सुक्‍तेश्‍वर व रामदास यांना 
“नव? ही रससंख्या मान्य आहे. वामनाने दहा रस मानले. 
याप्रमाणे मराठीच्या साहित्यशास्त्रांत रससंख्येची क्रमराः 
वाढ झालेली दिसते. 


महाभारताचा शांतरस ज्ञानेश्‍वरींत अभिनवतेने नटल्यारचे 
सांगून श्ञानेश्‍वरपूर्वकालीं शुंगाराला 'रसराज' म्हणून सवश्रेष्ठ 


१ दास. २०.५.२२. 


रससंख्या आणि छांतरस 
घ्व्व्व्व्स्व्त्त्स्च्स्य्व्व्य्प्त्स्स्त््स््स्न््क्क्स्स्य्त्त््क््प्त््स्य्य्य् 


मराठीचे साहित्यज्यास्त्र 
हिशशशशाबाआजज“िवि3ि3िक्या 


(७) 


स्थान देत असत ते हिरावन घेऊन शांतरसाला देण्याची 
घोषणा ज्ञानेश्‍वरांनी केली 


ज्ञानेश्‍वरांच्या मर्ते श्ांतरसाचा स्थायी “परतत्त्वस्पर्श' असावा 
असे दिसतं. क्यांताच्या अपेक्षेने रसाचे विश्रांतिलक्षण त्यांना 
मान्य दिसत असून बहुधा त्याला अनुसरूनच ते नवरसांचे 
एकविधत्व प्रतिपादित असावे 


भास्कराने शुगाराचा रसरान? म्हणून उल्लेख केळेला दिसतो 


पण आपल्या काव्यांत मात्र शांतरस असल्याचें तो नमूद करतो.. 


दामोदराने श्रीकृष्णलीलांचें नवरसात्मक वर्णन केलें आहे ते 
साहित्यश्यास्त्राला धरून आहे शुंगारादि अष्टरस ह्या 
विकृति व शांत रस ही सर्व रसांची प्रकृति किंवा मूलभूत 
तत्त्व आहे असें तो सुचवितो 


२६४ 


उल्लेख बारावा 


भक्तिरस 


मुसहि नवरसांची रामख्पॅंचि केळी 
तारे दशम रसाच्या आवडीने भुकेली । 
दशम सुरस ओते त्यांत रूपें नवांची 
]दिसति; सफळ विद्या तेधवां मानवांची ! 
< -ावामन पांडेत%. 
चि गभ क्ती'चें साहित्यशास्त्रांतील स्था न-- भक्ति म्हणजे 
ईरवरविप्रयक रति किंवा प्रेम होय, यावद्दळ कोणाचा मतभेद 
नाही. परंतु दे प्रेम ज्या वेळीं काव्यांत उत्कटत्वाने वर्णिळें जाते त्या वेळीं 
त्याला साहित्यशास्त्रांत कोणते स्थान द्यावें! तो रस मानावा किंवा 
नाही ? मानल्यास त्याचा अंतर्भाव नवरसांपैकी एखाद्या रसांत करावा 
की भक्ति नांवाचा स्वतंत्र रस मानावा £--हे वादग्रस्त प्रन आहेत. 
त्यांविषयी प्राचीन मराठी संतकवींचा काय दृष्टिकोग आहे याचा 
विचार प्रस्तुत 'उल्लेखांत करावयाचा आहे. आधी संस्कृतांतील 
एतद्विष्रयक चर्चेचे अव्रलोकन करून नंतर त्याबाबतच्या मराठी 
कवींच्या मतांचा परामर्श घेणें उचित होईल. 
“भाव' संज्ञेचा मयोदित अ थ--मागील दहाव्या 'उल्लेखां'त 
भाव म्हणजे ' रसानुकूल विकार? असून तो विभावादिकांच्या संयोगाने 


* स्फुटकाव्ये भाग १, 'सीताखयंवर', ५६. 
२९५ २२ 
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हिहव... 


अभिव्यक्त झाला म्हणजे रस? ह्या पदवीला पोचतो हें पाहिळे. पण ह्या 
व्याख्येनुसार स्थायीप्रमाणे व्यभिचारी भावांनाहि योग्य ते अभिव्यंजक 
मिळालें तर त्यांना :रस' गणण्यास काय हरकत आहे ? याच डष्टीने 
सर्वच भाव रस समजावे, असें रुद्रट म्हणतो 

रसनाद्रसत्वमेषां मधरादीनामिवोक्‍तमाचार्थ 

निवेदादिष्वपि तन्निकाममस्तीति ते5पि रसाः | 
दै स्द्धटार्चे वचन भोजाने आपल्या 'शुंगारप्रकाद्यांभत उद्धृत करून त्याला 
मान्यता दिली आहे. तो तर 


आभावनोदयमनन्यधियाजनेन 
यो भाव्यत मनसि भावनया स भावः । 
यो भावनापथमतीत्य विवर्तमानः 
साइंकृतो ह्ृदि परं स्वदते रसो5सो ॥ 
असे म्हणून “भावा'ला निश्‍चितपणाने रसाहून खालचा दर्जा देतो. 


| 

“भक्‍्ती'चा भावांत समावे श-- हीच गोष्ट लक्षांत घेऊन 
मम्मटाने “भाव? या पारिभाषिक संशेवद्दल पुढील सिद्धान्त बांधला आहे” 

रतिदेवादिविषया व्यभिचारी तथाजितः । भावः प्रोकतः 
ह्या व्याख्येवरून “भावांतत पुढीळ कल्पनांचा अंतर्भाव होतो. (१) दक 
( झुनि, गुरू, नृप, पुत्र ) इत्यादि विषयक रति. 'प्रदीप"कार गोविंदाच्या 
मत येथील रति शब्दावरून रस पदवी न मिळालेला कोणताहि स्था 
भाव समजावा. (२) स्त्रीपुरुषविषयक पण अपरिपुष्ट असा रात 
रतीखरीज हास इत्यादि रसावस्थेपर्मंत न पोचलेले स्थायी भाव 
स्थाप्रमाणे परिपुष्ट झालेला व्यभिचारी भाव, मम्मटाची ही 


र काच्याळंकार, १२.४, 4 पाहा 7.०.१९.॥१,, आअ०.श1, ऱ”" 91. 
२ काब्यप्रकाश, ४. ३५, 
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व्याख्या पुढील बहुतेक सर्व साहित्यशास्त्रज्ञांना मान्य आहे. उदाहरणार्थ, 
पंडित विश्‍वनाथ म्हणतो--- 

सञ्चारिणः प्रधानानि देवादिविषया रति: 

उद्‌बुद्धमात्रः स्थायी च भाव इत्यमिधीयते । : 

“भाव? संशेच्या ह्या निश्‍चित व्याख्येवरून मम्मटाने अनेक गोष्टी 
साधल्या. भरतमुनीच्या “अत्र रस इति कः पदार्थः१ उच्यते-- 
आस्वाद्यत्वात्‌' या वचनावर विसंबून आस्वाद्यता किंवा रंजकता हे 
भाव आणि रस यांच्यांतील व्यवच्छेदक तत्त्व मानल्यामुळे रुद्रर भोज- 
प्रभृति ग्रंथकारांवर सर्वच भाव 'रस? मानण्याची आपत्ति आली होती.* 
पण स्थायी भावाप्रमाणे व्यंजित केलेला व्यभिचारी हा रस कधीच होऊं 
शकत नाही; तो नेहमी “भाव' स्वरूपांतच राहतो असे मम्मटाने दाख- 
वून व्यभिचारी भावांचा रसावरील हक्‍क उडविला ! 


देवादिविषयक रति व संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञ-- 
दुसरें, मम्मटापूर्वी संस्कृतांत स्त्रीपुरुषाखेरीज इतर विषय असलेल्या 
प्रेममावनेळा एखार्दे निश्चित स्थान मिळाले नव्हते. भामह, दण्डी व 
उद्धट हे आलंकारिक तिला अलंकारांत गणतात. दण्डीने ' प्रेयः 
प्रियतराख्यानम्‌ ”* असें म्हणून स्त्रीपुरुषव्यतिरिक्‍त 'प्रीती'चा 'प्रेयसू 
ह्या अलंकारांत समावेश केला. त्याच्या प्रेयोळेंकारांत भक्‍तीचेच प्रामुख्य 
आहे हे त्यांने दिळेलीं दोन्ही उदाहरणें पाहिल्यास कळून येईल. 'प्रेयसःचा 
दहावा रस म्हणून निर्देश करणारा पहिला साहित्यशास्त्रज्न रुद्रट होय. 
८शैद्रः शान्तः प्रेयानिति मन्तव्या रसाः सर्वे” अर्से तो म्हणतो. रुद्रटा- 


१ साहित्यदर्पण, २.२६०. २ काव्याददी, २.२७५. ३ काब्यालंकार, १२.३. 

% होच आपात्ति काव्यालोचनकार केळकरांनीहि बहुतांशी स्वीकारली आहे. 
संस्कृतांतील कांही लेखकांची तर रृगया, अक्ष (जुगार) यांनाहि रस गणण्या पर्यंत 
मजल गेली होती ! (पाहा ददरूप, ४. ८२) 


मराठीचं साहत्यक्षास्त्र रद्द 
ओओेशशशावारससयवकि>*कः*5*5'जिनााााकाााा 


प्रमाणे भोजहि 'प्रेयान्‌' हा :रस' मानतो. अभिनवगुप्ताने निरनिराळ्या 
स्नेहप्रकारांचा निरनिराळ्या रसांत समावेश करून “ ईरवरप्रणिधानविष्रये 
भक्तिश्रद्धे स्मृतिमतिधत्युत्साहानुप्रविष्टे अन्यथेवाइ्गमिति न तयो 
थग्नरसत्वेन गणनम्‌? याम्रमाणे 'भक्‍तीला व 'श्रद्धेरला शांतरसाचें अग 
ठरविळें आहे. धनंजयाने प्रीतिभक्त्यादिकांना “भाव? म्हणून त्यांची 
गणना हपोंत्साहादि स्थायी भावांत केली आहे. 


मम्मटाने देवादिविषयक रतीविषयी पूर्वसूरींतील मतामता'चा 
गलबला तिचा स्पष्टपणे “भावां'त अंतर्भाव करून कांहीसा कमी केला. 
कारण त्याच्यानंतरच्या वहुतेक ग्रंथकारांनी त्याचेच मत प्रमाण माने 
आहे. किंबहुना त्यांपैक्री कांही लेखकांनी तर “ देवादिविषयक रति हा 
'व्यमिचारी' आहे असेंच ठरवून टाकलें. कदाचित्‌ मम्मटाच्या मनांतढि 
' तीच कल्पना असर्णे शक्य आहे. कारण त्याने देवादिविषयक रति व 
स्थायीप्रमाणे व्यंजित झालेला व्यभिचारी ह्या दोहोंनाहि एकाच मात 
ह्या कोटींत ढकललें आहे. 
मम्मटानंतर हेमचंद्राने “ तुल्ययोः या परस्परं रतिः? (स्नेह) तीच 
आस्वाद्य होऊं शकते असें म्हटळें आहे. अनुत्तमस्य उत्तमे (भक्ति) किंवा 
उत्तमस्य अनुत्तमे (वात्सल्य) ह्या रति आस्वाद्य होऊं शकत नाहीत म्हणज 
रस' होत नाहीत असा आशय. “्यकक्‍्तिविवेकाःच्या टीकाकाराने 'स्थायिं 
नामपि व्यमिचारित्वं भवति | यथा र्तेदेंवादिविषयायाः ? असे स्पष्ट म्ह्य्ले 
असून, भानुदत्तानेहि भक्ति इत्यादिकांना रस कां मानूं नये हॅ सांगताना 
“तेषां व्यमिचारि रत्यात्मकत्वातः * असेंच मत व्यक्‍त केळें आहे. पर्ण 
भक्षित हा कोणत्या रसाचा व्यभिचारी !-या प्रश्‍नाचें उत्तर तो * भक्‍ती 
शान्त: असे देतो. जगन्नाथ पंडिताने देखील ' गुरुदेवतापुत्राद्रालम्बन 


र” नाट्यशास्त्र, आभिनवभारतो » भाग २, पृ. ३४०. २ ददाखूप, ४ कः 
व्याक्तिविवेक, (त्रिवेंद्रमप्रत) 'टीका? ए.११. ४ रसतरंगेणी, ५.२. पुढील गर्व” 


नदर भक्तिरस 


रति? हा व्यभिचारी गणला आहे; पण त्याचा शांतरसांत अंतर्भाव करेण 
'त्याला पसंत नाही. कारण अनुराग हा वैराग्याच्या विरुद्ध आहे.! 
अथात्‌ त्याच्या मर्वे रस नऊच असून देवादिविषयक व्यभिचारी रति हा 
व्यंजित झालेला असला तरी तो केवळ “'भाव'च समजला पाहिजे 

वरील विवेचनावरून असे दिसून येईल की, भामहापासून 
जगन्नाथपंडितापर्यंतच्या परंपरेतील सर्व प्रमुख शास्त्रज्ञांनी देवादिविषयक 
रति किंवा भक्ति हिची अलंकारांत तरी गणना केली किंवा ती रसाहून 
कमी दर्जाची म्हणजे “व्यभिचारी? ठरवून तिला “भाव? संशेंत आणलें. 
रुद्रट व भोज हे प्रेयान्‌ हा 'रस' मानतात; पण त्यांच्या मतें सर्वच 
(व्यभिचारी व इतरहि) भाव 'रस? होऊं दकत असल्यामुळे भक्तीला 
त्यांनी इतर पारंपारिक ग्रंथकारांपेक्षा कांही विशेष सवलत दिली. आहे, 
असे म्हणतां येत नाही! 


“मक्‍ती'ला स्वतंत्र रस मानणारे ग्रेथकारः मधुसूदन 
स रस्व ती-- पारंपरिक संस्कृतशास्त्रांत भक्तिभावनेची योग्य ती बूज 
राखली गेली नाही ही उणीव कांही ग्रंथकारांना विदोषेकरून जाणवली, 
त्यांत प्रसिद्ध अद्वेती मधुसूदनसरस्वती यांना प्रमुख स्थान दिलें पाहिजे. 
त्यांनी आपल्या 'श्रीभगवद्धक्तिरसायन* ह्या ग्रंथांतील पहिल्या 
उल्लासांत भक्‍्तीचें सामान्य निरूपण केलें असून दुसऱर्‍्यांत भक्तीचे 
विदोष वर्णन करून “भक्ती"ला सर्वश्रेष्ठ असा दहावा रस ठरविलें 
आहे व तिसऱ्यांत भक्तीच्या विभावादिकांचे वणन केलें आहे. 

पुरुषार्थ म्हणजे ' दुःखासंभिन्न सुख? असून भगवद्धभक्ति ही पुरुषा- 
थोतच मोडत असल्यामुळे 'निरूपमसुखसंवित्‌ः आहे. रस हाहि परमानन्द- 
स्वरूप असल्यामुळे “भक्तिः हा श्रेष्ठ रस होय असा त्यांचा युक्तिवाद आहे. 


१ रसगंगाधर, ऐए. ४५. 
% हा ग्रंथ काशीच्या अच्युतयरंथमालेंत संवत्‌ १५८४त छापला आहे. 


मराठीचे साहित्यशास्त्र ग्य 


सांख्य व वेदान्ती तत्त्वांना अनुसरून व “भागवतां'तील अनेक 

उपोद्‌्वलक वेचे आधाराथे घेऊन मधुसूदनसरस्वतींनी आपलें म्ह्ण्णे 
मांडळें आहे. चित्त हें लाखेप्रमाणे आहे. लाख जशी उष्णतेने वितळते 
तसेंच जगांतील अनेक तापांनी चित्तहि द्रवीभूत होते. लाखेच्या तर 
रसांत एखादी वस्तु टाकली तर ज्याप्रमागे लाख त्या वस्तूर्चेच रूप वरत 
त्याप्रमाणे द्रवीभूत चित्तांत जो विषय प्रविष्ट होईल. त्याचाच आकार 
चित्त धारण करिते. 

स्थायिभावगिरा5तो5सौ वस्त्वाकारो5मिधीयते 

व्यक्‍तरच रसतामेति परानन्दतया पुनः । 

भगवान्‌ परमानन्दस्वरूपः स्वयमेव हि 

मनोगतस्तदाकाररसतामेति पुष्कलम्‌ ।' 
ह्या मनाच्या वसतवाकारालाच :स्थायिमाव' असे नांव असून तो व्यर्कत 
झाला म्हणजे त्यांतील परानन्दतेमुळे 'रस' होतो. भक्ति म्हणजे ' अत 
करणाची भगवदाकारता ? असल्यामुळे व तिचा आळंबन विभाव मता 
हा स्वतःच परमानन्द्स्वरूप असल्यामुळे ' चित्ताची भगवदाकारता ७ 
निर्विवादपणे रस ठरत. जोपर्यंत चित्तद्ुति आहे तोपर्यंतच भ 
स्थायित्व आहे. धमोंत्साइ, दयोत्साह, जुगुप्सा व शम यांमुळे चित्ते 
होत नसल्यामुळे धर्मवीर, दयाबीर, बीभत्स व क्यान्त दे भर्विः अशी 
जाऊं. शकत नाहीत. इतर रसांच्या ,» विभावादिकांनी संकीर्ण व 
भगवद्धक्ति नाना रंगांच्या दोऱ्यांनी विणलेल्या पटाप्रमाणे दिसते पु 

रसान्तरविभावादि साहित्ये तु स्वरूपभाक्‌ 

देशमीमेति रसतां सनकादेरिवाधिकाम्‌ ।॥. 
शुद्ध भगवंतरूपी रति ही दहाव्या रसाप्रत जाते असे मानलें पादन” 


२ भक्तिरसायन, १.९ व १०. 
रि 


२ सद्र, २. २८. ७४. 


३ सदर, २. 


२७१ भक्तिरस 


पण मग प्राचीन शास्त्रकारांनी तिळा केवळ 'भाव' मानलें आहे त्याची 
वाट काय? त्यावर मधसूदनसरस्वतींनी दुसरीच एक पळवाट सुचविली 
आहे. त्यांच्या मते, देवादिविषयक रति व पुष्ट झालला व्यमि'चारी 
यांना रसकोविदांनी रस न म्हणतां “भाव गणिळें आहे, त्यांतील देव 
शब्दाचा उपयोग परानन्दप्रकाशी, क्षुद्रानन्दात्मक अक्या इंद्रादि देवांना 
उद्देशन समजला पाहिज; परमानन्दरूप अद्या परमात्म्याला तो लागू 
करणें दाक्य नाही! परमात्मविषयक रति हा भाव नसून स्सच होय 
किंबहुना कान्तादिविषयक डुंगाराहून व इतर रसांहूनहि हा श्रेष्ठ रस 
होय. येथे भगवंत हैं परमानन्दरूप आलंबन असून त्याचाच आकार 
द्रवीभत चित्त धारण करीत असल्यामुळे व रसाचा अनुभव हीहि 
आनंदावस्थाच असल्यामुळे भक्तिरस ही रसाची परिपूर्ण स्थिति होय 
क्रोध, शोक व भय हे साक्षात्सुखविरोधी असूनहि अनुभवाच्या आनदासुळच 
रस? ठरतात, असे असतांना 
इहानुभवसिद्धेडपि सहस्तगुणितो रस 
जडेनेव त्वया कस्मादकस्मादपलप्यते १ 

इतर क्षद्ररसांच्या काजव्यांच्या मानाने आदित्यप्रभेप्रमाणे बलवत्तर 
वं सहस्गुणित असलेला अनुभवसिद्ध “भकक्‍्तिरस कोणता मूख मनुष्य 
एकदम लपवू शकेल £ 


बंगालांतील चेतन्यपंथी वेष्णवांचें भक्तिरस शा स्त्र 
मधसूदनसरस्वतींनी प्रामुख्याने “भागवतां'तील भक्तिभावनेला शास्त्रीय 
साच्यांत बसविळें तर बंगालमधील रूप गोस्वामी या चेतन्य- 
पंथी आलंकारिकाने पुराणांतील व॒ वेष्णव पंथांतील धार्मिक 
भक्तिभावनेला साहित्यशास्त्रनिविष्ट करण्यासाठी पारंपरिक रसव्यवस्थंत 
मूलग्राही बदल करून नवेंच रसशास्त्र तयार केळे. ते त्याच्या 


१ भक्तिरसायन, २. ८". 


न > ७२ 
मराठाच साहित्यशास्त्र ड्‌ 


भक्तिरसामृतसिंधू** या ग्रंथांत प्रामुख्याने समाविष्र झालें असून नी 

नौलमणि” ह्या ग्रंथांत भकक्‍्तिरसामृतरसिंधूंतून प्रगट झालेल्या व नील 
'पमाणे उज्ज्बलळ असलेल्या मधुर किंवा शुंगारभक्तिरसाचें सोदाहरण 
व तपशीलवार विवरण केळे आहे. खुद्द चेतन्यमह्प्रभूच्या एक 
अधिकारी शिष्याने रचळे असल्यामुळे हे दोन्ही ग्रंथ बंगाली वेष्णवांच्या 
भक्तिरसशास्त्रा'चे मूळाधार समजले जातात 

भकक्‍्तिरसामतलिंधु' या विशाल ग्रंथाचे पूव, दक्षिण क. 
आणि उत्तर असे चार 'विभाग? केळे असून प्रत्यकाच्या अनक ह: 
आहेत. “ पूव विभागांत? भक्तीचे साधन, भाव आणि प्रेमा असे 
भाग केले असून दक्षिण विभागांत कृष्णरति हा स्थायी भाव असलेल्या 
भकतिरसाचें प्रतिपादन करून त्याचें विभावानुभाव सात्त्विक व व्यभिचारी 
दिळे आहेत. रूपगोस्बामीच्या मते 

रतिः स्थिता5नुकार्य्येपु लोकिकत्बादिहेतुमिः । 

रस: स्यान्नेति नाट्यज्ञा यदाहर्यक्‍तमेव तत्‌ 

अलोकिकी त्वियं कृष्णरतिः सर्वांदभतादभता ॥ 

याग रसविदोषत्वे गच्छन्त्येव हरिप्रिये । | 
णणनाय्यशास्त्रज्ञांनी देवादिविषयक रतीळा रस गणळें नाही दै थोग्यच 
झाले कारण दइृद्यकाव्यांत अनुकार्य ह्या नलादि लौकिक व्यक्ति अत 
पण हरिप्रिय रसिकाला अत्यंत अद्धत अक्षी अलौकिक कृष्णरति ८ 
रसविशेष झालीच पाहिजे. ह्या रसाचे प्रकारत्व व अखंडत्व 
'केयावया*च नसून. तै परमानन्दतादात्म्याच्या अनुभवानेच जाणले पाहिज, 


र्ड 


हा यंथ काशीच्या अच्युतभथमालेत संवत्‌ १९८८त छापला आह मुंबई 
12, उज्ज्वलनीलमाणि' हा ग्रंथ काव्यमालें'त जोवगोस्वामीच्या टॉकेस€ 
सथ १९१३त छापला आहे. 


श्भ रसास्टतासन्यु, दक्षिणाविभाग, ढहरी ५. ८८-९० 
२ सदर, ९३ 


| 
| 


२३ भक्तेरस 


ह्या भक्तिरसाचे त्याने मुख्य व गोण असे दोन प्रकार केळे 
असून मुख्याचे पुराणांतरी आढळणारे पांच व गोणाचे पारंपरिक 
साहित्यक्षास्त्राप्रमाणे सात असे एकंदर बारा प्रकार वणिले आहेत 
त अस:-- 

नद मुख्य-शान्त, प्रीत, प्रेयस्‌ , वत्सल, मधुर (दुंगार ) 
भक्तिरस- 1 र लीक > वस 
गोण-हास्य, अद्भुत, वीर, करुण, रोद्र,भयानक, बीभत्स. 
-र्‍ययावरून असें दिसून येईल की, पारंपरिक साहित्यद्यास्त्रांतील नव- 
रसांपैकी शांत व शुंगारु या रसांचा रूपगोस्वामीने मुख्य भक्तिरसांत 
समावेश केला आहे. तसेंच कांही साहित्यशास्त्रज्ञांनी मानळेळे प्रेयस्‌ व 
वत्सल हे रस स्वीकारून 'प्रीति' किंवा दास्य हा नवीन मानला व एकूण 
पांच मुख्य भक्तिरस मानले. बाकीचे सात हे गोण किंवा मुख्य भक्‍्ति- 
रसाला आगंतुक अथवा व्यमिचारी रूपाने अंगभूत होऊन राहणारे 
आहेत, असे त्याने दाखविळें आहे. 

“पक्ष्चिम विभागांस्त कांही कृष्णभक्त्यास्वादबहिमुख लोक प्रीत- 
भक्तिरसाला केवळ 'भाव' मानतात, रसत्व देत नाहीत, ते 'असाधीय' 
असून भागवतादि कित्येक पुराणांत हा रस प्रकटत्वाने दिसती असें 
म्हटळें आहे.' या विभागांत पांच मुख्य रसांचे विवेचन केलें असून 
: उत्तर विभाग' सात गोण रस, रसांची मैत्रीवेरस्थिति ब रसाभास 
यांना दिला आहे. या ग्रंथांत “मधुर रसाचे त्रोटक वर्णन झाले तें 
खुलासेवार व विस्तृत करण्यासाठी त्याने 'उज्ज्वलनीलमणि' हा एक 


१ भक्तिरसासुतासिन्घु, पश्चिमविभाग, २.६१-६३. . 
& ह्या सर्व प्रकारांचे व दुसऱ्या अंथांताल विषयांचे विस्तृत विवेचन डॉ. 
सुशीलकुमार दे यांच्या पुढील लेखांत पाहावे 
“118 0181701-0888-3881'8 0 16129] १/७5918018ए१” पि 
ग॥८2 ढाबा आमा 0कॉया, ४०. १111, 1932, 00. 
643-0688, 
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पुरवणीग्रंथ रचला. तथापि त्याचा मुख्य सिद्धान्तविषय हा पहिल्या 
ग्रंथांतच आला आहे. 


वरीळ त्रोटक गोषवाऱ्यावरून असें दिसेळ की, रूपगोस्वामीने 
'कृप्णरतिः ह्या स्थायिभावावर आधारलेल्या रसाला श्रेष्ठ स्थान 
देण्यासाठी जुन्या साहित्य्षास्त्राचा सर्व साचा बदलळन टाकला, जुन्या 
शुगाराला श्रीकृष्णाचे आळंबन मिळाल्यामुळे त्याचें उन्नयन होऊन 
त्याला “भक्तिरसराट्/ ही पदवी मिळाली ! शांत हा रस ज्ञानभक्‍्तीला 
पाषक असल्यामुळे त्याचाहि मुख्य भक्तिरसांत अंतर्भाव केला. श्रीकृष्ण- 
विषयक सनकसनंदनादिकांची भक्ति तो 'श्ांतःरस उद्धवदारुकादिकांची 
भक्ति तो 'प्रीत*रस, अर्जुनादिकांची भक्ति तो 'प्रेयान'रस, नंदयशोदा" 
वसुदेवादिकांची भक्ति तो 'वात्सल्य' रस वं राधाप्रभति गोपींची भक्ति 
तो जुंगार, उज्ज्वल किंवा “'मधर' रस होय. या रसांचे वर्णन करितांना 
त्याने संस्कृतांतील परिभाषाच वेपुल्याने वापरली असली तरी या ग्रंथामुळे 
भक्तिपर काव्याला आदर्श होणारा नवाच संप्रदाय सुरू झाला, त्यामुळ 
बेंगालांतील वेष्णवपेथाला तर नवें वळण मिळालेंच पण त्याच्या आधा" 
रावर केवळ पारमार्थिक दृष्ट्याच नव्हे तर काव्यदृष्ट्याहि श्रेष्ठ दर्जाची 
अ रसपूर्ण गरीतकाव्ये निर्माण झालीं 


भक्ति मी मां सा? सूत्रें बंगाली वैष्णवांखेरीज मक्‍्तिरसाचे 
स्वतत्र, पण 'शांडिल्य' किंवा नारद? भक्तिसूत्रांप्रमाणे सत्रपद्धतीने, 
विवेचन करणारा एक ग्रंथ म्हणून “भक्तिमीमांसेचा येथे उल्लेख केला 
पाहिजे. ह्या सूत्रांच्या अज्ञात कत्यांने : अथातो भक्तिजिज्ञासा सै 
पहिले सूत्र देऊन तिची व्याख्या : मनस उल्लासविदेषः? अशी 

भाष रवेयमित्येके) असा त्यांने मम्माटादि साहित्यश्ास्त्र्ञांच्या 


९ पाहा सदर, पृ. ६८८. 


कत | भक्तिरस 


मताचा उल्लेख केलेला दिसतो. 'भक्तिने जन्या रसो हिसा' हा 
त्यांतील एक मुख्य सिद्धान्त आहे. 9 

संस्कृत साहित्यश्यास्त्रांतील व भक्तिरसप्रतिपादक निरनिराळ्या 
सांप्रदायांतीळ विद्वानांच्या मतांचा परामर्श घेतल्यानंतर आता न 
ःवरादि मराठी संतकवींकडे वळले पाहिज. 


ज्ञानेश्‍वर व रसनिरपेक्ष 'भाव'-- ज्ञानेश्वरांनी * पत्रं 

पुष्पं फलं तोयं यो में भक्त्या प्रयच्छति ह्या इ१लोकावरील व्याख्यानांत 
पुढील उद्गार काढले आहेत--- 

मग निःसीमु भाउ? उल्लासे । मज अर्पावयाचेनि मीसे 

फल एक आवडे तैसें । भलेतेयार्चे ॥ र 

चें गा भक्ति एकि मीं जाणें । तेथ सार्न थोर न म्हणे 

आम्ही भावांचे पाहुगे । भठेतेया ॥' 
या दोन्ही ओव्यांत भाव म्हणजे ईश्वरविषयक प्रेम हाच अर्थ आहे; अर्थात 
भाव हा राब्द ते इश्‍वरप्रेम या अथाने वापरतात एवढे निश्‍चित. 

जेथ तदूत्रह्मादिवाक्‍्यफलें । जिये नानार्थरसरसालें 

बाहाकांते आहाति परिमलळें । भावांचेनि ॥. 
__:ते ब्रह्म तद्विदुः कृत्स्नस्‌ इत्यादि वाक्‍्यरूपी फळे पुष्कळ 
अर्थरूपी रसाने भरळेलीं असून त्यांचा “भाव'रूपी सुवास चोहोकडे 
काकला होता. येथे वाक्यांना नानार्थ'रसा'ने रसरसलेलीं व “भावां"च्या 
परिमलांनी युक्‍त असें म्हटलें आहि. अर्थात्‌ फळाच्या अपेक्षेने रस हा 
जसा घनीभूत गुणविशेष आहे ब सुवास वावुरूप आहे त्याप्रमाणे 


१ पाहा 9० ऐ७७ ए&पा१]: “8 '७फ 01080. 8प'&0 
10 7102 2४४०८ ०. ए८७ $ढडण्या छिककणयध् 5725, 1011013 


(3९18109, 1923) 00. 68-81. 
२ क्ञा. ९.२७८ व २९१. ३ छा. ७.१८१., 
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“भाव? किंवा इंइवरभक्ति ही रसाच्या अपेक्षेने परस्परनिरपेक्ष, किंबहुना 
उच्चतर, स्थिति आहे असें मत व्यक्त होतें. 
वक्तृत्व गोडपणें | अमृतातें पारु म्हणे 
रस होंति उ”लगणे | अक्षरांचे ॥ 
भावांचें अवतरण | अवतरवीति खुण 
हाता चढे संपूण । तत्वभेदु ॥ री 
"- 
या उताऱ्यावरून 'रस' हा वाड्ययाला धरून आहे पण भाव ९ 
ईश्वराची खूण पटविणारें तत्व आहे असें ठरतें. 
ते कथेची संगति । भावाची संपत्ति 
रसाची उन्नति । म्हणिपेळ पुढां ॥ 
या ओवींत कथेची अविसंबद्ध जुळणी, “भावा*ची भरभराट व 'र्सा'ची 
उत्कषावस्था यांचा प्रादुर्भाव परस्परस्वतंत्र दाखविला आहे, अथा. 
भाव हा रसाहून स्वतंत्रपणे व्यक्‍त झाला आहे 
स्ानेवरांनी अकराव्या अध्यायांत 'रसभाव? भरास आले असून 
सारस्वताच्या झाडाला रसभावाचीं फुलें आल्याचें वर्णन केळे आहे 
तर्सेच बाराव्या अध्यायांत 
नवरसा भरविं सागर | करविं उचित रत्नाचे आगर 
भावार्थांचे गिरिवर | निफजविं माये ॥ 
अशी गुरुमाउलीची करुणा भाकळी आहे. येथे तर नवरस आणि 
वनात्मक अर्थ यांचा स्पष्ट व्यवच्छेद केला आहे 
वरील सर्व वेच्यांवरून ज्ञानेश्वरांच्या मतें ईरवरविषयक मक्‍तीचा 
भावा'चा समावेश हा नवरसांत होत नसून त्याला रसनिरपेक्ष 


डे 


किंवा 


२ ज्ञा. १३.३ व४ 
शानेश्वरा (साकरेप्रत) 
२ पाहाज्ञा. १९.११ व 
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४. २११. राजवाडेप्रतींत हौ ओवी नाही 
४ ज्ञा. १२.११, 
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असे स्वतंत्र अस्तित्व आहे. “भक्ति ही ईश्‍वरविषयक रति? होय, तो 

“्यभिचारी? भाव आहे, किंवा रसाहून कमी दजीची अवस्था आहे असे 

त्यांनी स्पष्टपणे म्हटळें नाही. किंबहुना वरील उताऱ्यांत त्यांनी रसाच्या 

बरोबरीने (किंबहुना रसाहून थोडी उच्चतर अवस्था असा ) 'भाव' 

शब्दाचा प्रयोग केळा आहे. कांही झाले तरी भक्तीला ते 'भाव' मानून 

रसाच्या बरोबरीचे स्थान देतात, तिचा नवरसांत अंतर्भाव करीत नाहीत 

किंवा स्वतंत्र रस पदवीहि देत नाहीत; एवढ निश्चित. आता मम्मटादि 

साहित्यशास्त्रज्ञांनी * रतिर्देबादिविषया व्यभिचारी तथाज्जितः ह्या अर्थाची 

जी “भाव? संज्ञा उपयोजिली आहे ती ज्ञानेश्‍वरांना त्यांनी. वापरलेल्या . 
वरील “भाव? शब्दांतून अभिप्रेत आहे की काय हैं सांगणें कठिण आहे, 

पण ज्या अर्थी त्यांनी संस्कृत साहित्यशास्त्रोक्त परिभाषा विपुलतेने 

वापरली आहे व वरील उताऱ्यांतहि रसाच्या अनुषंगानेच भावाचे 

बर्णन केळें आहे त्या अर्थी मम्मटप्रणीत व ज्ञानेश्‍वरप्रणीत भावसंशेंतील 

संकेत एकच असणे अगदी संभवनीय आहे, येवढे येथे नमूद 
केळें पाहिजे. 

“भाव? आणि महानुभाव क वि--- भास्कराने विभा- 
वादि रसानुकूल विकार ह्या अथीच्या भाव शब्दाचा उपयोग केलेला 
पूर्वी पाहिलाच आहे. 'शिज्ठुपालवधां'तील 

कृष्णकथेचें आळे कीजे खोलु । बुडी भावरसाची जीती ३“/लु 

तऱ्हे प्रबंधलतेची वेठु । वाढती दिसे ॥' 
या ओवबींत कृष्णकथारूपी खोळ आळें करून त्याच्या बुडाशीं भावाचा 
व रसाचा जिवेत ओलावा द्यावा म्हणजे काव्यरूपी वेली वाढीला 
लांगेल, असें म्हटलें आहे. लॅगेचच्या स्पष्टीकरणात्मक ओव्यांत ' बाणितां 
वनमाळी । शब्दसुखाची होए नव्हाळी? असे “भावा'चे व ' साहित्याचिअ 


१ शिकु. २२, शिवाय पाहा ठ. गी. ७८८. 
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सेजे। बोलांचा रंगू उपलविज' असें 'रसा*चें वर्णन केलेलें दिसर्ते; त्यावरून 
भास्कराला या ओवींतील “भाव? शाब्दाने कृष्णविषयक प्रेम अभिप्रेत 
असावें असें वाटतें. 'उद्धवगीतें'्तहि तो 'रसभावां"्चा उल्लेख करतो. 
“शानमप्रबोध'कार अनंतस्वरूपी इंश्‍वराविषयी म्हणतो--- 

पर तो भक्तीचा कुवासा | भावग्राहिक या आद्या 

वांधितसे धिवंसा । स्तुतीलागी ॥ 
येथे भक्ति व भाव शब्दाचे प्रयोग समानार्थक दिसतात. महानुभावांच्या 
मंत रस म्हणजे शब्दांतील गोडी असल्यामुळे तो साहित्यरसांत घोळलेला 
“भाव'विडा स्वामीला देईन असें म्हणतो. त्याचप्रमाणे 

लटकें वाग्जाळ | न बोलें पाल्हाळ 

बोल भावगर्भ रसाळ । तैसें बोलेन ॥_ 
येथेहि बोलाची बाह्य गोडी हा रस पण अंतयीमींची भक्ति म्हणजे भाव 
असा आडाय दिसतो. 

ग्रंथुसुवर्णमुद्रिके । खेवणु भावमाणिक 

मग दरुशना देउ” कवतिकें । श्री प्रभुरांयां ॥ 
"ण्या 'कद्धिघुरवणनांतील ओवींत “भाव'रूपी माणकाला ग्र 
अंगठींत कोंदण करून बसविण्याचा व प्रभरायाला नजराणा देण्याचा 
कवीचा मानस दिसतो. अर्थात भाव म्ह्णजे भक्ति हैं स्पष्ट दिसते, पर 
तिचें साहित्यशास्त्रीय स्थान स्पष्ट होत नाही. 


“भक्ति रसा "चे मराठोंतील पहिले पुरस्क तै-र्‍मात 
व तिक्नतोय यांनी भक्ति या अर्थाने भावशब्द वापरळा असला 
भक्ती'ला ते साहित्यशास्त्रीय स्थान कोणतें देतात हें तेवढबावर्लन 


१ उ. गी. १९ व १७४ पाहा. २ ज्ञा. प्र. ४८. 
.: ज्ञा. प्र. ५६. ४ त्हाद्धि. २८२. 


छे 
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निद्चित करण्याचे कारण नाही. कारण भास्कर, दामोदर व विश्‍वनाथ 
ह्या महानुभाव कवींनी भक्तीचा 'रस? म्हणून स्पष्ट निदेश केला आहे. 
भास्कराने 'शिद्वापालवधघां त 

भणोनि शिदशपालवबधी कथा । जे भरक्तीरसांची था 

कीं सोनवे कैवल्यपथा । पाजळली ते ॥ 
असे म्हटलें आहे. यांतील ' भक्‍्तीरसांची था? या पदांचा अर्थ * भक्तीचे 
आणि रसांचे स्थान' असा होईल; पण प्राचीन हस्तलिखित पोथ्यांतील 
पाठाचा शोध करितां, हा अपपाठ असून “भणोनि' ऐवजी 'भणेन* व 
: झक्‍्ती-रसांची था? ऐवजीं ' भक्तिरसिची त्रिपथा? असे शुद्ध पाठ 
आढळतात.* ते स्वीकारतां शिक्ठूापालवधी कथेळा “मक्तिरसिची त्रिपथा” 
म्हणून भास्कराने भक्तीचे रसत्व मान्य केल्याचे दिसून येईल. 

भास्कराप्रमाणे दामोदरानेहि “वच्छहरणां"त 

भक्तरीरसीं नाहीं आदरूं । जेआं कवी पढिअं शेंगारू 

तेंहीं तऱही सुंदरांचां सुंदरूं । रा 3” मुरारीचि वाणावा || 
असे उद्गार काढून “भक्तिरसा"चा स्पष्ट निर्देश केला आहे. ज्या 
कवींना भक्तिरसाविषयी आदर वाटत नाही अशा उुंगारप्रिय कवींनीहि 
सौंदर्याचे निधान कृष्ण याचेच गुणगान करावे असे म्हणून दामोदर 


शुंगाराचा अंतर्भाव भक्‍तींत होतो असे सुचवितो. 


१ दि. ३०. -. रे वच्छ. ४७. 

* हे पाठ पुरविण्याचे श्रेय प्रो. वि. भि. कोलते व श्री. ह. ना. नेने यांना दिळ 
पाहिजे. नेने यांनी दुसरा पाठ तोंडीं कळविला. कोलते त्यावावत लिहितातः--- 
“माझ्याजवळ नकललेल्या पोथीत हदी ओवी अशी आहे-म्हणोनि झिशुपालवधी 
कथा । जे भक्तिरसिची त्रिपथा 1 कीं सोनचे केवल्यळता । पाजळिली ॥ 
दुसऱ्या पोथीत म्हणोन? ऐवजी म्हणेन असा पाठ आहे व तोच बरोबर आहे 
असं माझे मत आहे. या दुसऱ्या पार्थीत व टीपयनथांत देखील “भक्तिरसिची त्रिपथा? 
असाच पाठ असल्यामुळे अनुस्वाराचा विचार करण्याचें कारण नाही.” 
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£-च्ष्स्व्प्प्प्य्यच्क्प्प्प्च्क्स्स्स्त्स्स्चच्च्यस्च्च्यच्च् 


विहवनाथाने देखील पुढील ओवींत “भक्तिरसा'चा निश्‍चित 
उल्लेख केला आहे--- 
तुम्हा जाणतेयाचिये सर्भे | माझे कथन किरूं न शोभे 
पर भाक्तेरखीं जीभे | उपनली चाढ ॥' 
-ण्तुमच्यासारख्या ज्ञात्यांच्या सभेंत माझे काव्य खरें म्हटलें तर 
शोभत नाही. पण माझ्या जिभेला भक्तिरसावद्दळ आवड उत्पन्न झाली, 
लगेचच्या ओव्यांत तो असें म्हणतो की ]ुंगारयृक्‍त अश्लीं लौकिक काव्यें 
साहित्यालंकारयुक्‍्त व रसाळ झालीं तरी भक्तीचा अंगीकार केल्या" 
वाचून तीं मोक्षहेतु होत नाहीत, म्हणन श्रीमक्ति ही नुसती वर्णिली तरी 
सुरस होते व शिवाय मुक्तीहि देते. अक्या मूळच्याच मंगलदायक 
असलेल्या भक्तीवर साहित्याचे संस्कार केळे तर कोणता रसिक तिचे 
श्रवण करणार नाही ? 
भास्कर, दामोदर व विश्‍वनाथ या तीन महानुभाव कर्वींच्या 
वरील वेच्यांवरून त्यांनी मक्‍तीचा निर्विवादपणे 'रस? म्हणन निर्देश 
केळा असून भक्तीचा रस म्हणून गोरव करणारे असे हे मराठींतील 
भाक्ष्तरसाचे पहिले पुरस्कर्ते होत असें म्हणावयास हरकत नाही. आता 
दामाद्राने नवरसाचें वर्णन केळे असूनहि त्यांत मात्र भक्तीचा निर्देश 
नाहा. यावरून त्याच्या मतें भक्ति हा नवरसांहून निराळा असा रस 
असला पाहिन, पण त्याचा तो “दहावा” किंवा 'स्वतंत्र' रस असा 


निखालस उल्लेख करीत नाही. / 


एकनाथ व भ कक्‍्तिर स-- एकनाथांनी रस हा दाब्द सर्व 
सामान्य गोडी याच अर्थाने वापरला असला तरी वाड्य़यांतीळ रस हा 
नऊ प्रकारचा आहे हें त्यांना पूवोक्त ओवीवरून मान्य दिसतं. आता. 


१ छा. प्र, ११७०, 
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२._ ७ 


या नवरसांचें भक्तीच्या अपेक्षेने काय स्थान आहे याविषयी पुढील 
ओवी पाहा-- 

भक्तिसरोवरीं निर्मळ । नवविध रसे रसिक जळ 

तेथ तुज्षे चरणकमळ । विकासत केवळ भावारथसूर्वे ॥' 
___भक्तिरूपी सरोवरांत नऊ प्रकारच्या रसांनी रसाळ झालेले निर्मल 
जल असून त्यांत तुक्लें चरणरूपी कमळ हे केवळ भक्तिभावनात्मक- 
अर्थरूपी सूर्यामुळे विकसित होतें. येथे भक्‍तीळा ' रस? असे स्पष्टपणें 
म्हटळें नाही पण भक्तिरूपी सरोवर हे नवरसरूपी जलाने भरे आहे, 
असे उद्गार काढले आहेत. यावरून भक्ति हा नवरसांचा साठा ठरतो. 
किंबहुना भक्ति हा एकच परम रस असून निमित्तमभेदाने इतर नवरस 
हे, भवभूतीच्या निराळ्या संदर्भातील 

आवर्तबुदूबुदतरंगमयान्बिकारांन्‌ 
अंभो यथा सलिल्मेव हि तत्समस्तम्‌ । 

या उक्तीप्रमाणे भक्तिरूपी विद्याल सरोवरांतील भोवरे, बुडबुडे किंवा 
तरंग द्वोत! अर्से एकनाथांचे मत दिसते, | 

नवरसांचा रसिक । नवरंगडा मीच एक 

यालागीं माझ्या कामीं कामुक । भावो निष्टंक गोपिकांचा ॥ 
या ओवींतहि एकनाथांनी श्रीकृष्णाच्या तोंडीं मी नित्याचा नवीन गोडी 
आणणारा नवहि रसांचा एकच रस आहे, म्हणून गोपिकांचा माझ्या- 
विषय दढ कामुक भाव आहे असे घातलें आहे. भक्तिरसाचा आलंबन 
असा श्रीकृष्ण हे उद्गार काढीत आहि यावरून भक्ति ही नऊहि 
रसांना व्यापून आहे, असें एकनाथांचे मत ध्वनित होते. 


१ ए.'भा. २१.५७. २ उत्तररामचरित, २.४७. 
१ ए. भा. १२.१९७. 


है. 


मराठीचे साहित्यशास्त्र २८२ 


तुकाराम व भ क्ति र स-- तुकारामांना काव्यांतील रस 
ह्या सोंदर्यघटकाची यथार्थ जाणीव आहे. परंतु साहित्यशास्त्राच्या दृष्टीने 
त्यांनी काव्यरसाचे मूल्यमापन केळे आहे अर्से वाटत नाही. यामुळेच 
त्यांच्या सर्व गाथेत “नव? ह्या रससंख्येचा निदेश नाही. तसेंच त्यांनी 
पुष्कळदा भक्‍तीचा रस म्हणून उल्लेख केला असला तरी संस्कृतांतील 
रससिद्धान्ताला अनुसरून ते भक्तीला रसत्ब देतात असे विधान करा" 
वयास कांही पुरावा नाही. नाही म्हणावयास--- 

भक्ति नवविधा भाव शुद्ध वरी । अळंकारावरी मुयुटमणी॥ र 
ह्या पूर्वोक्त अभंगपंक्‍तींत त्यांनी भक्ति नवविध असून ती कुद्ध “भावा'ने 
अन्वित असेल तर ती अल्ंकारांना (साहित्यश्ास्त्राला?) शेखरीभूत 
होईल असें सांगितले आहे. पण येथील “भाव? हा साहित्यश्शास्त्रीय 
असेलसे दिसत नाही. बाकी त्यांनी अनेक ठिकाणीं 

न करी तपसाधन मुक्‍तीचे सायास 
हाचि जन्मोजन्मी गोड भक्तिरस ॥ 

करवेल तर करा नामघोष्र । सवा भक्तिरस तुका म्हणे ॥ 

नकरी मीं आस साधनीं सायास | भाक्तेप्रेमरखस वांचुनियां ॥ 

प्रीतिमंग माझा केला पांडुरंगा | भक्तिरख सांगा. कां जी तुम्ही ॥ 

तुका म्हणे माझा कोठें भक्तिरस । पाडावया ओस चाळविसी ॥ 

आतां हेवा करूं सोस । भाक्तरस बहु गोड ॥ 
याप्रमाणे भक्तिरसाळा आळविळें आहे. काव्यांतील रस म्हणजे ज्याप्रमाणे 
आत्येतिक सुख त्याप्रमाणे भक्‍तींतील माधुया'ची परमावधि म्हणजे 
भकतिरस असा तुकोत्रांचा आय दिसतो. “ जाण भक्तीचा जिव्हाळा । 
तोचि देवाचा पुतळा ” होय, किंवा * शुद्ध भावावीण| जो जो केला तो 


१ तुका. २६६३, २ तुका. अनुक्रमे ४०९०, ४०१८, २६२१, ५९१, 
२५९४ व २४२४. १ तुका. २७४ 


*_ 
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तो शीण?* असें तुकारामांचे ठाम मत असल्यामुळे 
मोक्षपद तुच्छ केळें याकारणें । आम्हा जन्म घेर्णे युगायुगीं 
विटे ऐसे सुख नव्हे भक्तिरख । पुढता पुढती आस सेवावे दे ॥ 
ज्यासाठी मोक्षपद तुच्छ करून युगायुगीं जन्म घेतळे तरी असें कधीहि न 
विटणारें सुख म्हणजे 'भक्तिरस? होय. 
वेद खाय शेखासुर । त्याचे वागवी कलेवर 
तुका म्हणे ऐसा । बराडी या भक्तिरसा ॥ यु 
असा ईरवरहि भक्तिरसासाठी आशाळभूत असल्यामुळे पुढिलांनी त्याचे 
सेवन करावें असा तुंकारामांनी निष्कर्ष काढला आहे. 


वामनपंडिताचें दशरसव ण न-- वामनपंडिताने आपल्या 
“्वीतास्वयंवर' काव्यांत चापभंग करण्यासाठी उभा राहिलेल्या रामचेद्राचें 
वर्णन असे केलें आहे-- 
| शुंगारवीरकरुणादि नवां रसांची 
लीला जगद्रुरुचिया पदसारसांची । 
स्वप्नेम तो दाम, त्यासह, त्या नवांतें 
दावी सभेसि उठतां सुरमानवांते ॥' 
या दहा रसांचा कोणाला व कसा अनुभव आला याचें वर्णन--- 
दावी सीतेसि छांगार । परि दिसि सकुमार 
त्यांत बीभत्स विकार । निर्विकार दाखवी ॥ 
विप्र म्हणती, “ किशोर । चढवितां चाप घोर 
कठिन हो! हाचि थोर । छृपारस* राघवीं ॥ 


१ तुका. १०१२. २ तुका, १७२३५. ३ तुका. १२१४, 

४ स्फुटकाव्ये, भाग २, 'सीतास्वयंवर' १६. 

* संस्कृतांतील 'करुण' रस व मराठीतील 'करुणा' किंवा 'कृपा' रस यांचें 
तुलनात्मक विवेचन करणें फार उद्दोभक आहे. पण विस्तरभयास्तव तें स्वतंत्र 
लेखांत करण्याचें योजलें आहे. 
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प्स््स्प्न्ऱ्न्व्म्स्प्न्म्स्न्स्स्स्स्स्च्च्च्च्च्छि  प्व्कस्व्य्व्ययया 


म्हणती, “ मुंगी सपक्ष? | मूढां हाचि दास्य पक्ष 
मानिला हो वीर दक्ष । देवदेत्यदानवीं ॥ 
संतां यांत, सीताधव | चाप मोडी अभिनव 
मोडी रो, त्याचा रव । भयानक सूचवी ॥' 
ह्या नवरसांच्या वर्णनांत वामनपंडित करुणरसाला “ कृपारस * म्हणतो हें 
लक्ष्यांत ठेवण्यासारखे आहे. ह्या नवरसांचे वर्णन वामनाने महानुभाव 
पंडित दामोद्राच्या धर्तीवर पण विशेष पल्लवाने केळें आहे, त्याकडे 
केवळ अंगुलिनि्देंश' करून ददामरसवर्णनाकडे वळूं-- 
सद्भक्ति दे मूर्ति नवां रसांची । देखोनि नेत्री गति मानसांची 
ते वर्षती प्रेम तयाचि वाटे । एवं दहावा रस त्यांसि वाटे ॥ 
मना सदा प्रीति सुखा निजाची । मूढां जनांतें न कळोनि ज्याची 
सप्रेम विद्याप्रद मूर्ति साची । भक्‍तांसि वाटे द्दामा रसाची ॥ 
सद्भक्ति देणारी अक्षी रामचंद्राची नवरसात्मक मूर्ति पाहून भक्तांना 
दहावा रस मूर्तिमंत अवतरला आहे असें वाटतें. नऊदि रसांची रामरूप 
मूस ओतली तरी ती दहाव्या रसाच्या आवडीने भकेळीच राहते 
तिच्यांत श्रेष्ठ असा दहावा रस ओतला असतां त्यांत नऊदि रसांची 
प्रतिबिंबे दिसे लागतात आणि त्या वेळीं मानवी विद्रेची सफलता होते.* 
अथात्‌ भक्ति हाच सवश्रेष्ठ असा दहावा रस असून बाकीचे नऊ 
हे त्याला अंगभूत आहेत हेत. म्हणून जो मनुष्य नऊहि रस रामरूप आहेत 
असे जाणतो त्यावरच राम कृपा करून त्याला 'प्रेम' नामक ददावा रस 
देतो असें कवीने पुढच्या दइलोकांत सांगितलें आहे 
रामरूप नवही रस पाहे | राम त्यावरि करीच कृपा है 
ग्रेम तो दशम त्यां रस दावी । यानिमित्त रसरीति वदावी॥ 


२ सरर, १७. २ सदर, ४० ते ४९ पाहा. 


३ सदर, ५४-५५.  * मागील पृ. २६५. ४ सदर, ५७. 
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सरतेशेवटी “ सीतास्वयंवर असे बरव्या मनाने । लभ्षूनि शास्त्र अवलो- 
कुनि वामनाने? सांगितळें आहे असें कवि म्हणतो. अर्थात्‌ दहाव्या 
प्रेमरसाची स्थापना करणारा संस्कृतांतील कोणता ग्रंथ वामनाने पाहिला 
होता हें समजावयास कांही मार्ग नाही. 


“झक्तिरसा' चें अनन्य त्व” वामनाच्या 'भागवती काव्यां"- 
पैकी 'कंसवधां'तहि त्याने वरच्य़ासारखेंच दशरसांचें वर्णन केळे आहे 
कंसवधापूर्वी भिन्न भिन्न मतीच्या लोकांनी कोणकोणता रस पाहिला हें 
डाकाने 'मल्लानामशानिर्नणां नरवरः-?* या एकाच इलोकांत सांगितळे-- 

मल्लां वज्र गमे, नरां नृप गमे, काम स्वयें स्त्रीजनां 
गोळ्यां आप्त, नुपां खळां प्रभ, शिश्शू मातापित्यांच्या मना 
कंसा मत्यू, अदाक्त पामरजनां, संतांसि तत्वामृत 
श्रीशेषासन यादवां हरि दिसे रंगांत रामान्वित ॥ 
बामनाच्या मते हा लोक 'र्सज्ञां'ना अर्थ करण्यासाठी शुकाने दिला 
आहे! अर्थात्‌ रसज्ञ त्याचा अर्थ असा करितील--- 
दे मल्लां रस रोद्र, अद्‌भुत नरां डागार नारीजनां 
गोळ्यां हास्य, नुपांस बीर, करुणा मातापित्यांच्या मना । 
केसालागिं भयानकाख्य रस दे, बभित्ख मूढां गमे 
संतां श्ांतरस, स्वभाक्तेरल तो दे यादवां, या क्रमे ॥ 
यांपैकी पहिल्या इलोकांत दहाहि रसांचे आलंबन विभाव सांगितले असून 
दुसऱ्यांत त्या त्या रसांचीं नांवें दिलीं आहेत. पुढील इलोकांत ह्या दहा 
रसांचें विस्तत वर्णन आलें आहे, त्यांत “शांतरसा'बद्दळ वामन म्हणतो--- 
श्रीमूर्ति देखोनि महाविभूती । संतां गम स्वात्मसुखानुभूती 
ते देखती शांत निजस्वरूपीं | दावी हरी ज्ांतरस स्वरूपीं॥ 


१ स्फुटकाव्ये, भाग १, 'कंसवध' ४. _ २ सदर, ५. 
३ सदर, १८. क भागवत, १०.४२.१७. 
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श्रीकृष्णाचे महत्तम असें रूप पाहून संतांना आत्मसाक्षात्कार होतो व ते 
स्वतःच्या स्वरूपांत शांत पाहतात तेव्हा स्वतःच्या रूपाने श्रीकृष्ण शांत- 
रसाचा आविष्कार करतो. पण वामनाने शांतरसाचा समावेश मल्ला- 
दिकांना दिसणाऱ्या नवरसांत करून श्रीधरी टीकेच्या अनुरोधाने दहावा 
“भक्र्तिरस'हा स्वतंत्रपणें यादवांसाठी (भक्तांसाठी) योजला आहे--- 
नवरस हरि दावी यांत मल्लादिदृ्ष्टी 
करि ददाम रसाची यादवांमाजि वृष्टी ।' 
पुढील इलोकांत तो नवरसांहून दहाव्या रसाचें श्रेष्ठत्व वर्णितो-- 
नवरस कवि गाती हेचि वर्णूनि जाती 
परि दशम रसाची वर्णिती ते न जाती ।* 
दरम रस अनन्य प्रेमभक्‍तीस लोकीं 
यदुपति हरि तो दे यादवां स्वाद लोकीं ॥ 
“प्राकृत कवि नवरसांचे वर्णन करतात पण दहाव्या रसाचा प्रकार ते 
वर्णन करीत नाहीत ! खरें पाहि तर प्रेमभक्तिस्वरूपीं दहावा रस दा 
एक अद्वितीय रस आहे आणि त्याचा आस्वाद ह्या लोकांत यदुकुळभूषण 
श्रीहरीने यादवांना मात्र दिला आहे! श्रीहरि शेषशायी नाही किंवा 
यादव हे देव नाहीत, तथापि बळिराम हाच जणू कांही ' शेष असून 
श्रीकृष्ण हा भक्तांना मानवी अवतार घेऊन दर्शन देतो व प्रेमदायी 
रसाचा वर्षांव करतो. 


भकक्‍्तिरस'स्थापनेंत वामनाचें का ्य--- महानुभावीय 
कवि आणि तुकाराम यांनी भक्तिरसाचा नामनिर्देश केळा असला तरी 
साहित्यश्ास्त्रीय रसव्यवस्थरत त्यांनी भक्तिरसाला एखादे विवक्षित स्थान 
दिळें नाही, त्यामुळे केवळ भक्तिभावनेच्या आत्यंतिक उत्कर्षावस्थेत 
त्यांनी भक्तीचा 'रस? म्हणून सामान्य निदेश केला असर्णे शक्‍य आहे. 


९ सदर, ६. * टोपेतील पाठ. २ सदर, १५ व पुढे, 
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नवरसांच्या अपेक्षेने भक्तीचे कांडी तुलनात्मक वर्णन त्यांनी केळे नसले 
तरी भकक्‍्तिरस हा स्वतंत्र रसाच्या योग्यतेचा आहे याची त्यांना जाणीव 
झाली असावी. पण पारेपरिक साहित्यशास्त्राच्या भक्रितिरसत्वाच्या 
मनाईकडे पाहून त्यांना भक्‍तीला स्वतंत्र रसस्थान देण्याचे घेये झालें 
नसांथे. हे काम एखाद्या शास्त्रावलोकन करून त्यांत सुधारणा करणाऱ्या 
पुरोगामी ग्रंथकाराने करावयास पाहिजे होतें तै भगवद्धक्त व पंडित 
अक्या वामनाने केलें 
आधी काव्य आणि नंतर साहित्यशास्त्र असा स्वाभाविक क्रम 
आहे. संस्कृतांतील “मागवताः दि भक्तिपर काव्याचे साहित्यश्यास्त्रीय 
विदलेषण करून बंगालांतील वैष्णवपंथी गोस्वामी व मधुसूदनसरस्वती 
यांनी भक्तिरसद्यास्त्राची स्थापना केली तर मराटींतील ज्ञानेश्‍वरांपासून 
रामदासांपर्यंतच्या काव्यांतील भक्‍्तिभावनेच्या उत्कर्षाचे साहित्यशास्त्रोक्त 
स्थान निश्चित करण्यासाठी वामनपंडिताने भक्ति हा दहावा रस आहे 
असे जाहीर केळे. त्याने भक्ति हाच परम रस ठरवून बाकीचे नऊ रस 
हीं त्याचीं प्रतिब्रिंबे ठरविलीं. इतर कवींनी फ्त नऊच रसांचे गुणगायन 
केळे, अनन्य दराम रस मात्र वगळला याबद्दल त्यान नाक मुरडळ 
असून भागवंतार्‍चा टीकाकार श्रीधर याने ज्या क्रमाने* दहा रस वणन 
केळे तोच क्रम आपण कां अनुसरला याचे कारण त्याने विनयपूवक 
ये येती कवणेरिती अनुभवा तो भाव यां प्राकृतां 
इलोकीं आणि पदीं असा अवघिया आधार जो संस्कृता ॥' 
असे सांगितर॑ आहे. तथापि उदयोन्मुख मराठी काव्याच्या अपेक्षेने 
वामनपंडिताने भक्तिरसस्थापनेचे अपूर्व कार्य कले आहे. किंबहुना 
सस्कृत साहित्यश्रास्त्रांत 'शांतरसा"चा पुरस्कार करून त्याला सर्व रसांत 
प्रधानतम ठरवून नवोदित शांतरसपूर्ण काव्यनाटकांची दखल घेण्यांत 


“डे 
क 


* भागवत, १०.४२.१७ वरील श्रीधरी पाहा. १ सदर, २४. : 
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अभिनवयुप्ताने ज॑ कार्य केलें तेंच मराठी संतकाव्याबाबत तद्याच तऱ्हेचे 
युक्तिवाद लढवून वामनपंडिताने केळें असें म्हणावयास हरकत नाही! 

वामनाने फक्त “भक्तिरस' हा स्वतंत्र दहावा रस आहे एवढें 
सांगितले; पण मराठी काव्याच्या अपेक्षेने काव्य हे॑भक्तिरसपरिपूर्ण 
असले पाहिजे असा दंडक कोणी घातला नव्हता. तो रामदासांनी घाढून 
मराठीच्या साहित्यश्शास्त्राची सांगता केळी, काव्य कसें असावें यांच्या 
वणनांत ते म्हणतात--- 

मुद मंजुळ कोमळ । भव्य अद्भुत रसाळ 
गोल्य माधुर्य रसाळ । भक्तिरसें ॥ ' 

मराठी संतकवींच्या 'भक्तिःविषयक दृष्टिकोणावरून असे दिसून 
वेईल की, ज्ञानेश्‍वरांनी भक्तीला किंवा “भावाःला रसाच्या बरोत्ररींच 
स्थान दिलें असलें तरी ते तिळा 'रसा'च्या प्रांतांत मज्जावच करितात. 
कारण त्यांनी ह्यांत हाच रस सर्वरसांत मुख्य ठरविला आहे. अर्थात्‌ 
'मक्ति'ला रसत्व देण्याच्या बाबतींत तें अभिनवयुप्ताच्या परंपरेंत 
मोडतात. त्यांच्या नंतरच्या कवींनी मात्र भक्तीला रसत्व बहाल केलें 
असून वामनपंडिताने भक्तिरसाला रसव्यवस्थेंत निश्चित व स्वतंत्र 
स्थान दिलें आहे. 

आधुनिक विद्ठान्‌ व भक्ति र स-- मराठी संतकवींनी 
बहुमताने मान्य केलेल्या ब आपल्या काव्यांतून त्याचे पूर वाहविळेल्या 
“भक्तिरसा'विषयी आधुनिक रसमीमांसकांनी दांकाकुल होण्याचें वास्त" 
वकि कांही कारण नाही. याच दृष्टीने प्रो. श्री. ना. बनददडटी* व प्रो. द. के. 
केळकर यांनी तिला रसमंडलांत जागा देऊन ठेविली आहे. उलटपश्वीं, 
भक्तीला स्वतंत्र * र्स'त्व न देणारेहि अनेक विद्वान्‌ कांही कमी नाहीत. 


१ दास. 0) २ मयूरकाव्यविवेचन, पृ. २७१. 
र ९ काव्याळोचन, पू. १४८. 


क भक्तिरल 


उदाहरणाथ, प्रो. श्री. नी, चापेकर' तिचा 'श्ांत'रसांत अंतर्भाव करू 
पाहतात पण त्यांना “न चासो शान्तरसे5न्तर्भावमहति । अनुरागस्य़ 
वेराग्वविरुद्धत्वातू' अंस उत्तर जगन्नाथाने आधीच देऊन ठेविलें आहे! 
प्रो. मा. दा. अळंतेकर॑ यांनी भक्तीला 'दुंगार'रसांत समाविष्ट केलें आहे, 
त के अद्यास्त्रीय आहे, दै कांदी अंदी प्रो. रं. रा. देशपांडे यांनीं दाखवून 
दिळेळेंच आहे. श्री. क. कोल्हटकर व वामन ना. देशपांडे यांनी तिला 
“अद्भुत? रसांत गणावें असें सुचविले आहे! “तच्चमत्कारसारत्वे सवत्रा- 
प्यद्भुतो रः? असे मत व्यक्‍त करणारे अनेक संस्कृत साहित्यशास्त्र- 
कारहि होऊन गेले. पण त्यांचीं मंते आज माजी ठरलीं आहेत. प्रो. रा. 
श्री, जोग* व गो. रा. हिंगगेकर दे “मक्‍ती'ला रस मानावयाला तयार 
नाहीत, याचा अर्थ पारंपरिक साहित्यक्षास्त्रांतीळ तत्त्वांची पकड त्यांच्या 
मनावर फार घट्ट आहे, एवढाच होतो. 
कारण मराठी संतकवींनी आपल्या 'उदाहरणाने व प्रतिपादनाने 
“भक्तिरसा*ची भक्कम पायावर स्थापना केळी असून त्याचा आस्वादहि 
आजवर अगणित लोकांनी घेतला आहे व प्रत्यही धेत आहेत. भकक्‍्ति- 
रसार्चे स्वतंत्र अस्तित्व न मानणाऱ्या विद्वानांनीदि तो कांही कमी 
प्रमाणांत घेतळा असेल, अथे नाही. त्याला नांव काय द्यावयाचें हा मुद्दा 
निवळ अनुभवाच्या किंवा आस्वादाच्या दृष्टीने अर्थातच गोण आहि. पण 
कमराठीच्या साहित्यशास्त्रांत भक्‍तीला कोणतें स्थान द्यावे हे ठरविण्याचा 
ज्यांचा खरा अधिकार आहे त्या बहुसंख्य श्रेष्ठ मराठी कवींचे म्हणणे 
मान्य करावयाचे असल्यास सर्व रसांना व्यापून उरणाऱ्या भक्तीला 
स्वतंत्र 'रस'त्व देण्याशिवाय गत्यन्तर नाही ! 
१ काव्य़चचा, ए. १६०. ज्योत्स्ना, नोवेवर १९२६ बमाचे १९३७, 
३ विदरभ्भवीणा, प्रस्तावना, निवेदन, प्रस्तावना. र 
काव्य चचा, पृ. २९०. 
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(१) “भक्‍्ती'चा किंवा “देवादिविषयक रती*चा अंवर्भाव भामह, 
दण्डी व उद्धट यांनी प्रेयोळकारांत केला आहि. सवच भाव 
रस मानणारे रुद्रट व भोज हे तिला “रस? मानतात पपा 
अभिनवगुप्त व धनंजय यांनी तिचा समावेदा इतर “भावांत 
करून तिचें प॒थग्रसत्व नाकारले. 

(२) मम्मटाने व त्याच्या पुदीळ ग्रंथकारांनी देवादिविषयक रतीला 
व्यमिचारी' ठरवून तिची गणना “रसा” हून कमी दर्जाच्या 
“भाव? संक्षेंत केली. 

(३) मधुसूदनसरस्वती भक्ति हा दहावा? रस मानतात व रूप- 
गोस्वामीने “भक्तिरसद्यास्त्रर निर्माण करून सर्वच रसांचा 
अंतर्भाव “भक्तिरसांस्त केला आहे. 

(४) ज्ञानेदवर भक्तीला “भाव? म्हयतात, पण तो “भाव? रसाच्या 
बरोबरीचा किंबहुना थोडा वरचढ असावा, असे दिसते. 

(५) महानुभाव कवीहि “भावः शब्दाची योजना भक्तीच्या अर्थाने 
करितात. पण स्वतंत्र नसला तरी भक्ति हा :रस? आहे असें 
त्यांचे मत व्यक्‍त होतें. एकनाथांना भक्ति हा नवरसांचा 
साठा आहे असे वाटतें व तुकाराम हे “भक्तिरस' म्हणजे 
भक्तींतीळ माधुर्याची परमावधि समजतात. 

(६) वामनपंडिंताने मात्र “भक्‍ती'ला नवरसांद्वून निराळा व स्वतंत्र 
असा (दहावा? रस मानलें असून बाकीचे नवरस त्याचीं 
पतिबिंब्रे ठरवून भक्तिरसाठा सरवेश्रेष्ठत्व दिळे. रामदास नऊच 
रस मानणारे असले तरी त्यांनी काव्य हे “भकतिरसः्युक्‍त 
असावे असा दंडक घाटून दिला आहे. 

(७) आधुनिक विद्वानांत भक्तीला रसमंडलांत घेण्याबद्दळ मतभेद 
आहे. पण “मराठीच्या साहित्य्यास्त्रा'छा भक्तीचे सर्वरस- 
व्यापकत्व आणि स्वतंत्र रसत्व नाकारतां येणार नाही. 


“४-५*/१/५/- 
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न थवर केलेल्या प्रपंचावरून ज्ञानेश्‍वर ते रामदास ह्या कालखंडांतील 
संतकवींच्या कृतींमागे संस्कृत साहित्वशास्त्रापेक्षा प्रत्येक बाबतींत 

परिणत व बहुतांशी स्वतंत्र अर्स एक साहित्यशास्त्र आहे, एवटें 
निरिचित झालें आहे. 

अति प्राचीन काळच्या काव्यमीमांसेंंत काव्याच्या रचनेचा 
सामान्य विचार होत असावा. काव्याच्या लक्षणांकडे काव्वमीमांसकांचे 
लक्ष नंतर वळलेले दिसतें. प्रारंभींच्या शास्त्रज्ञांनी अलंकार ह्या काव्य- 
शोभिच्या धर्मावर किंवा काव्यगुणांवर अधिष्ठिलेल्या रीतींवर विशेष 
जोर दिळा. पण पुढे पुढे काव्याच्या मुळाशीं असलेल्या सौंदर्यतत्त्वाचा 
म्हणजे रसा'चा प्रामुख्याने विचार होऊन तो रस कसा उत्पन्न होतो 
याचा निरनिराळ्या पडतींनी खळ झाला (उल्लेख पहिला). 

आधीच्या साहित्यशास्त्राच्या ह्या पार्वभूमीवर मराठी संतकबींनी 
आपले अभिनव साहित्यशास्त्र उठावदार रीतीने चित्रित केलें. त्यांनी 
साहित्यक्षास्त्रावर अक्ली सहेतुक वा स्वतंत्र ग्रंथरचना केली नाही. तथापि 
ग्रत्येक प्रतिभाशाली कवि हा काव्यविविचकहि असतो ह्या नियमानुसार 
त्यांनी आपल्या मनोभूमिकेचा आविष्कार करणारे उद्गार ठिकठिकाणीं 
काढळे अहित. अशा प्रातिनिधिक कवींच्या महत्त्वपूर्ण उद्गारांचे सम्यक्‌ 
दैथन करून जीं साहित्यशास्त्रीय तत्वे उपलब्ध होतात (उल्लेख दुसरा ) 
तीं अशीं:-- 

शब्दांनी व्यक्त होणारे सर्व विचार म्हणजे * वाड्य़य' असून 
त्यांपैकी संगृद्दीत करण्याजोग्या शिष्ट्दंमत आणि चातुर्यप्रधान भागाला 
८ नागर? बोळ किंबा विदग्ध वाळाय म्हणावे. “ सारस्वत? ही नागर 
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बोलांतील प्रासादिक, स्फूर्तियुकत ब रसमंडित असें वाडमय निर्दिष्ट 
करणारी उच्च कोटि असून काव्य, नाटक हीं अश्या वाड्ययप्रकाराचीं 
नांबें होत (उल्लेख तिसरा ) 

संस्कृतांत “साहित्य' म्हणजे राव्द आगि अर्थ यांच्या यथायोग्य व 
रमणीय सद्दभावामुळे निष्यत्न होणार काव्य समजे जाई. नंतर 
त्याला अक्षया सहभावामुळे निर्माण झालेली विद्या हाहि अर्थ आला. 
पण मराठी संतकवींच्या मंत“ साहित्य ' म्हणजे काव्याची ब्राह्मशोभा 
वाढविणारी अलंकार, गुण व रीति ही साधनसामग्री होव. त्यांच्या मंत 
साहित्य हे काव्याला उपांगभूत असून त्याचा प्रमुख उपयोग काव्या 
तील रसवुत्तींचा उत्कर्ष करणे ह्या होव ( उल्लेख चवथा ). 

“काव्ये यशसे5्शक्ृते' ह्या जीर्ण कल्पनेचा मराठी संतकवींनी 
धिःकार केला असून इंरवरयद्योगान गाऊन इहपरलोकींचा निर्भर 
आनंद लुटावा हीच उत्कट आकांक्षा त्यांच्या डोळ्यांसमोर होती. कांही 
कबींनी संस्कृत महाकाव्याचे अनुकरण केळे असलें तरी व्यासवाल्मीकि 
यांनाच आदर्श समजणाऱ्या इतर कवींप्रमाणे सर्वोचें प्रमख उद्दिष्ट 
भगवत्पेमाचा रसाविष्कार करून भक्तीचा डांगोरा पिटावा हेंच आहे 
केवळ सामान्य लोकांचें मनोविनोदन करून स्वत साठी यग, मान, धने 
किंबहुना मुक्ति देखीळ मिळविणे त्याज्य ठरवून त्यांनी भक्ति हेंच परम 
ध्येय ठरविले आहे (उल्लेख पांचवा 3 

सस्कृतांत प्रतिभा, व्य॒त्पत्ति आणि अभ्यास हे जे तीन प्रमुख 
काव्यहतु सांगितळे आहेत त्यांच्याशीं आपला निकट परिचय मराटी संत- 
केवींनी दाखविला आहे. संस्कृत शास्त्रशांनी व्युत्पत्ति व अभ्यास यांचा 
सस्कार झालेल्या प्रतिभेमुळे काव्यनिर्मिति होते अर्से सांगितळे. पण 
संतकवींच्या मंत ईश्वरानुग्रह हे आद्य काव्यकारण असून इंरवरानुम्रद 
साल्यास मनाला ज्ञानस्फूति होते व वुद्धीचाहि अनायासे कवित्वसाहि- 
त्यांत प्रवेश होतो. काब्यासाठी परिभरमांची जरूरी आहे है खरे; पण 
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व्युत्पत्ति ही भक्तिविरहित असेल तर ती व्यर्थ होव! भक्तीमुळे ईश्‍वरी 
प्रेरणा होऊन काव्यनिर्मिति होते हें मुख्य तत्त्व ( उल्लेख सहावा ). 

मराठी संतकवींनी अलंकारांचा समावेज्य काव्याची शोभा वाट- 
विणाऱ्या '“साहित्यांतचच केला आहे. उपमादि अलंकारांनी लोकरंजन 
करण्यापेक्षा इश्‍वरगुगाचे पवाडे गागे हें भ्रष्ठतर असल्यामुळे त्यांनी 
काव्याच्या बाह्मशोभेपेक्षा आंतरिक रसाकडेच विशेष लक्ष्य दिळे. केवळ 
काव्यगुण व्यक्त करगार्‍्या रीति ह्या संस्कृतांतच मागे पडल्या होत्या. 
त्यामुळे रीतींचें स्थान रसाविष्कार करण्याच्या शेलीला मिळाळें. पण 
तिळा अन्वर्थक असें नांव नञहते. ज्ञानेश्‍वरांनी * रेखा ' ही सौंदर्यतसूचक 
संज्ञा निर्माण करून नवोदित साहित्वश्यास्त्राची एक. मोटीच उणीव 
दूर केली ( उल्लेख सातवा व आठवा ). 

भावांच्या संयोगामुळे रसनिष्पत्ति होते या प्रक्रियेची व रसाच्या 
सामाजिक-निष्ठतेची जाणीव ज्ञानेश्‍वरांनीच व्यक्त केळी असली तरी 
भावांपैकी “सात्विकभावां'चें खुलासेवार व रसपूर्ण विवरण मात्र सर्वच 
कवींनी केळे असून काव्यांतील महत्त्वाचा घटक किंवा सारभूत अंश म्हणजे 
रस होय हीहि कल्पना सावेत्रिक आहे. (उल्लेख नबबा व दहावा) 

रसाच्या नऊ ह्या संख्येचा निर्देश प्रत्येक कवीने केला आहे. 
संस्कृतांत अभिनवगुप्ताने शांतरसाचा पुरस्कार करून तो सर्वश्रेष्ठ र्‌स 
ठरविला व ज्ञानेश्‍वरांनी त्याचेंच अनुसरण केळे. 
स्पर्श असलेळे किंवा श्ांतरसात्मक काव्य 
(उल्लेख अकरावा), 

पण ज्ञानेश्‍वरांनी भक्तिभावनेला संस्कृत सा हित्यशास्त्रज्ञांप्रमाणे 
“माव' संजेंतच स्थान दिलेले दिसते. उलटपक्षी इतर सर्व कवींनी भक्तीचा 
“रस? म्हणून निदेश करून संस्करतांतील पारंपरिक 
आहे. भास्कर, दामोदर व विश्‍व 
मराठींतील भक्तिरसाचे पहिले 


गृंगारसाहूनहि परतत्त्व- 
त्यांनी श्रेष्ठ ठरविळे 


रसशास्त्र पुढे सरकविळे 
वनाथ हे महानुभाव कवि व तुकाराम हे 
पुरस्कर्ते होत, तथापि, मराठींत 'भक्ति 
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नामक नवरसांहून स्वतंत्र आणि दहावा रस ठरविण्याचे श्रेय वामन 
पंडिताला दिळें पाहिजे. अभिनवगुप्ताने शांत रस हा पूर्वीच्या आठ 
रसात व्याप्त आहे असें मानून शिवाय तो स्वतंत्र असा नववा रसहि 
ठरवला; तदृतू वामनपंडिताने भक्तिरस हा दहावा ब परमरस ठखून 
बाकीचे नऊ रस त्याचीं प्रतित्रिंबे ठरविली! व रामदासांनी काव्य है 
भक्तिरसपूर्ण असार्वे असा दंडकच घाळून दिला (उल्लेख बारावा). 

“मराठीच्या साहित्यशास्त्रांतील सर्वच उल्लेखांत “भक्तीचे जॅ 
अनन्यसाधारण महत्त्व प्रस्थापित झाळे आहे, त्याचा अनेक दृष्टींनी 
विचार व्हावयास पाहिजे. वामनपंडितांने सरतेशेवटी भक्ति हा नवरस- 
मिलितच नव्हे, तर केवळ असा “ दहावा? रस आहे असें दाखवून 
“मक्ती'ला शास्त्रपूत केलें हे योग्यच झालें यांत दका नाही. कारण मराठी 
सतकाव्यांत कोणत्याहि रसाचें वर्णन असो, काव्याचा विषयच मुळी 
इंइवरगुण किंवा ईंइ्वरलीला यांचें वर्णन असल्यामुळे ( साहित्यक्षास्त्रीव 
भाषेंत बोलावयाचे म्हणजे प्रत्येक रसाचा आलेब्न विभाव? परमेरवर 
असल्यामुळे ) कोणत्याहि राचे चित्रण भक्तिरसाच्या पारवभमीवरच 
होणार, हे सांगणें नको. किंत्रहुना, दामोदरपंडिताने व वामनपंडिताने 
अनुक्रमे श्रीकृष्णाचे व श्रीरामाचे जें नवरसात्मक वर्णन केळे आहे त्याव 
रून ही गोष्ट स्पष्टच झाळी आहे. आता भक्ति म्हणजे इरवरविषयक 
प्रेम असल्यामुळे त्या प्रेमाचेच निर्मिश्र वर्णन केल्यास तो 'केवळ' असा 
दहावा भदितिरस होईल. कांही विद्वान्‌ त्याचा अंतर्भाव डंंगारांत 
करतात ते योग्य नाही. कारण मराठी साहित्यश्ास्त्रांतील शुंगाररसारच्या 
पारदमागीं भक्तिरसाची छाया असतेच. म्हणन अद्य गांगाररसापासून 
तिराळा दारूविण्यासाठी निर्मिश्र भक्तिरसाला स्वतंत्र असे दहावें 
रसस्थान दिलें पाहिजे 

पण याच बरोबर ठुसरीहि एक गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे ती 
दी की “पराठीच्या स[हित्यशास्त्रांत भक्तितत्त्व हे केवळ रसा" पुरतेच 


२९५ उपसंहार 


मयोदित नाही. ते फकत नवरसांनाच व्य़ापणारें नसून मराठी संतकवींचे 
काव्यलक्षण, काव्यविषय, काव्यप्रयोजन, काव्यकारण, सात्विकमाव व 
नवरस ह्या सर्वांतून ते अनुल्यूत झालें आहे. भक्तिविषयक नसलेले 
काव्य मराठी संतकवींनी त्याज्य ठरविले आहे, हे ठरविण्यास आता 
निराळे उतारे देण्याचे कारण नाही. भक्तिभावनेचा आविप्कार हे जसं 
काव्यप्रयोजन आहे, तद्वत्‌ काव्यनिमितीच्या मुळाशीं असलेले कारणहि 
“मक्‍्ती'च होव. सात्त्विक भावांचे उमाळे हे देखील भक्तीच्या उत्कट- 
पणानेच येतात व नवरसाची मूर्तिमंत मूस ओतली तरी ती दराम 
रसाच्या आवडीने भुकेळीच राहते! अर्थात्‌ मराठीच्या साहित्यक्षास्त्रांत 
भकक्‍्तितत्त्व हे अतिशय व्यापक व सर्वविर्सार्ष आहे. किंबहुना संस्कृत 
साहित्यशास्त्रांत ज्याप्रमाणे भामदादिकांनी 'अलंकार', वामनाने 'रीति?, 
आनेदवर्धनाने “वनि?, कुन्तकाने 'वक्रोक्ति', महिमभट्टाने “अनुमान, 
क्षेमेन्वाने “औचित्य? व विदववनाथादिकांनी “रस? हीं समे तत्त्व 
आपापल्या सिद्धान्तानुसार काव्याचे मूलतत्त्व किंवा आत्मा निश्चित 
करण्यासाठी स्थापित केलीं, त्याचप्रमाणे मराठी संतकवींनी आपल्या 
काव्यमीमांस्षंत “भक्ति? हे काव्यतत्त्व सर्थेकष ठरवून आपल्या नव्या दृष्टीने 
संस्कृत साहित्य्यास्त्राठा उजळा दिला व सर्वव्यापि भक्तितच्वाच्या 
आधारावर प्रत्येक बावतींत अभिनव अश्या विचारसरणीचे व बहुतांशी 
स्वतंत्र असे 'मराठीचं साहित्यक्षास्त्र निर्माण केले. ते त्यांच्या काव्यांत 
स्थलपरत्वे आलेल्या स्फुट उद्गारांतून विखुरले आहे. तेथून ते शोधन 
काढून घ सलगपणे मांडून अंथनिविष्ट करण्याचें कार्ये कोणी तरी 
करावयास पाहिजेच होते. तेंच कार्य आज ययामति तडीस . नेऊन 

महाराष्ट्रांतील प्रमुख संतकवींच्या साहित्यश्ञास्त्रीय उक्तींची ही सहिता 
_ तिच्या मंथनांतून उदित होणाऱ्या निष्कपरोसह्‌ काब्यतत्त्वळोलप 


तीचे ळुप वाचकांच्या 
अवलोकनार्थ येथे सादर केली आहे. 


वयाावावोिंंकख्र्य 


(3 
सचा 
श्‌ प पी र ब वच :यी व विषया 
[ही सूचि फक्त व्यक्तिनामांची आहे. ग्रंथनामांची ८ विभय 
नोंद प्रारंभीं सविस्तर दिलीच आहे. विशिष्ट ग्रंथाचा निदेदा शो 


असल्यास येथे त्या ग्रंथाच्या कत्याचें नांव पाहावें. ] 
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र यांनी, दिळेळें ' उत्तमरळोक हे. ताथनाम धारण करणाऱ्या 
अठराव्या शतकांतील प्रतिभाशाली महाराष्ट्र तंतकभीचे 
प्रासादिक काव्य; 
/. सारदीय नवरात्रांत नित्यशः पंडण होणाऱ्या 
संस्कृतांतीले प्रतिद्ध 'सप्तशाती" ह्या ग्रंथाबराल 
2. | भक्ति व वीररसपूर्णे ओवीवड टीका. 
> द्रोकनायक माधव श्रीहरि अगे बांची गरंथाचें महत्त्व 
- | __ बे कंबीची प्रतिभा मार्मिकपणे विद्ठाद करणारी 
२७ 2 2 22%, >_-स्हस्योदम्राही-प्रस्तावना 
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